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ТИМОН ЗАБОРОВСЬКИЙ –  
НЕ АВТОР ЗБРУЦЬКОГО ІДОЛА 

(З ІСТОРІЇ ПИТАННЯ)

З часу оприлюднення Мечиславом Потоцьким знахідки 
Збруцького ідола (листопад 1850 р.) [9, с. 184] точаться диску-
сії між прихильниками його давнини і скептиками. Одним із 
перших скептиків був філолог А. Брюкнер, який висловив сум-
ніви як щодо старовинності ідола, так і щодо його слов’янської 
належності [10, s. 47, 325]. В особливий напрямок, очевидно, 
слід було б виокремити тих, хто намагався назвати ім’я кон-
кретного «фальшувальника». Так інший філолог, Т. Сінко, при-
пускаючи патріотичні мотиви цієї особи, подібні до тих, якими 
керувався автор «Краледворського рукопису» Вацлав Ганка, 
губився у здогадках, хто міг би спочатку наказати вирізьбити 
«Святовіда», вкинути його до Збруча, а по кількох роках звід-
ти видобути. Чи був «автором ідола» сам шанувальник дав-
нини М. Потоцький, який діяв у злагоді з власником с. Лич-
ківці Костянтином Заборовським, чи хтось інший, він не знав  
[19, s. V (229)]. На це Г. Леньчик справедливо заперечував, що в 
такому разі занадто складним мав би бути процес видобування 
каменю на Соколисі, його транспортування в село Потоцького 
Коцюбинчики, а згодом  знову за багато кілометрів в зворот-
ньому напрямку до місця «затоплення» на Збіглі. «Різьблення 
ідола, а потім його утоплення було б для всіх подією надзви-
чайно дивною, вражаючою та підозрілою, говорилося б про неї 
в усій околиці. В долині Збігла по обох боках ріки стояли казар-
ми прикордонної сторожі австрійської та російської, кружляли 
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уздовж Збруча патрулі, отже затоплення чогось в ріці, до того 
ж навпроти казарм, не лишилося б поза сторонньою увагою…» 
[17, s. 32]. Власне кажучи, усі ці контраргументи щодо новіт-
нього авторства ідола можна повторити стосовно Тимона За-
боровського (1799–1828) [6, c. 171]. Г. Леньчик – перший, хто 
відкинув кандидатури його та його брата, Костянтина в якості 
ініціаторів створення пам’ятки1 [17, s. 31–32]. До цього слід до-
дати, що, як довели дві експедиції А. Кіркора 1876 (?) та 1882 р. 
(перша – у супроводі учасників вилучення ідола зі Збруча, 
К.  Беньковського і А. Брушкевича), місце знайдення ідола в 
Збручі примикало не до Личківців, маєтку Заборовських (як це 
помилково зазначив Потоцький [9, с. 184]), а до сусідньої Горо-
динці, що лежала на північ [13, s. 379; 14, s. 53].

Втім, 2011 року в щорічнику «Ruthenica» була надрукована 
стаття Олексія Комара і Наталії Хамайко, в якій заслуга виго-
товлення Збруцького ідола приписується саме Тимону Забо-
ровському. Мовляв, оскільки він був поетом, відомим низкою 
творів, пов’язаних зі слов’янським язичництвом, ідол міг бути 
виготовлений на його замовлення, аби служити йому додатко-
вим джерелом натхнення. Однак, нібито, під час зміни поето-
вого настрою, був, за його наказом, скинутий у Збруч [2]. Ар-
гументуючи цю думку, автори також спираються на результати 
мікроскопічного дослідження поверхні ідола Р. Козловським 
(1962 р.), які засвідчують нетривале перебування кам’яного 
виробу в річці2 [16, s. 65]. Заради підтвердження тези про неав-
тентичність ідола авторами була проведена копітка робота, аби 
показати невідповідність реаліям давнини як самої триярус-
ної і чотирибічної композиції пам’ятки, так і присутніх на ній 
атрибутів – шаблі, рогу та персня. В якості взірців ідола, нібито 
взятих поетом із вторинних джерел, О. Комаром і Н. Хамай-

1	 Щоправда, Г. Леньчик навів досить наївний аргумент, мовляв, 
Т. Заборовський, хоча й цікавився археологією, адже в нього на каміні 
стояла викопна урна, в якій він зберігав свої рукописи, втім, оскільки 
він її прикрасами не фальшував, тому й фальшувальником ідола бути 
не міг [17, с. 31].

2	 Попри це, Р. Козловський підтверджує ідолову автентичність  
[18, s. 66–67]. 
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ко були запропоновані водночас дерев’яний ідол рюгенського 
Святовіта (з чотирма головами на окремих шиях і з руками і 
ногами) та іконографічна композиція Бориса і Гліба. Сповнена 
суперечностей, ускладнена мереживом сторонніх фактів стат-
тя, втім, впродовж 13 років надихає скептиків у їхній вірі в те, 
що Збруцький ідол – пізня підробка [1]. Однак, незаперечною 
залишається повна відсутність будь-яких документальних 
свідчень зв’язку ідола з Заборовським, як то ескізи пам’ятки, 
згадування про неї в листуванні, використання поетом її об-
разу в творчості, спогади близьких і друзів (!).

З метою оживити згаслу дискусію щодо Збруцького ідола, 
2012 року, професор Жешувського університету Міхал Пар-
чевський вирішує перевидати неоднозначну статтю О. Комара 
і Н. Хамайко у Польщі [15]. Однак, первинному задуму дещо 
завадив вихід на той час критичної статті автора цих рядків 
(«Ruthenica», 2012) [5]. У ній вперше зазначена низка супереч-
ливих моментів ідеї київських авторів. Зокрема, ми показали  
реальність відкинутого ними знайомства слов’ян із триярус-
ною картиною світу, про яке згадував вже Еббон у «Житії Отто-
на Бамберзького» ХІІ ст., описуючи штеттінського Триглава. 
Відповідно, щодо підземного божества, взірець для якого ко-
леги схильні бачити у «підставці під фонтан», нами була на-
ведена паралель у вигляді язичницького слов’янського обряду 
«клятви з дерном на голові», який передбачав певний міфоло-
гічний підтекст. Нами була взята під сумнів теза авторів щодо 
того, що солярний знак у підземеллі ідола міг бути пов’язаний 
із гербом князя Містивоя в драмі Заборовського «Умвіт». Від-
кинута також імовірність походження  цього символу від коле-
са , що тримав у руці, буцімто західнослов’янський, бог Кродо. 
Всупереч ототожненню авторами збруцької шаблі-меча з ко-
ронаційною шаблею імператорів Священної Римської імперії, 
т. зв. «Шаблею Карла Великого» Х–початку ХІ ст., ми навели 
деякі аналогії як збруцької шаблі, так і самої «Шаблі Карла», 
що вперше поставило під сумнів твердження щодо прямого 
запозичення. Була продемонстрована традиційність для язич-
ництва інших атрибутів ідола – обручки та рогу достатку, які 
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колеги зі старовиною не пов’язують. Ми запропонували тлума-
чення божества без атрибутів на тильній стороні ідола в систе-
мі вітальної концепції пам’ятки. Показана безпідставність тези 
про наслідування у збруцькій композиції іконографії Бориса 
і Гліба: наявність шапок з облямівкою і каптанів традиційна 
не лише для старовини в цілому, але й для кам’яних ідолів зо-
крема. Відзначено, що андрогінність ідола загалом типова для 
давнини. Враховуючи іконографію літературних ілюстрацій 
слов’янських (балтійських) ідолів і підробок на зразок «пріль-
віцьких ідолів» (XVIII – початок XIX ст.), продемонстрована 
невідповідність стилістики Збруцького ідола цій новочасній 
традиції. Підкреслена нереальність і трудомісткість перемі-
щення громіздкого ідола в Збруч на очах у прикордонної варти, 
при збереженні, а не розбитті ідола, буцімто, «розчарованим 
поетом» [5]. Отже, вже наша перша стаття містила достатньо 
аргументів щодо непричетності до виготовлення ідола Т. Забо-
ровського, здатних завадити захопленню необізнаного читача 
«сенсаційною» ідеєю Комара і Хамайко. Очевидно, саме через 
це у польському ремейку їхньої праці посилання на нашу стат-
тю проігнороване [15]. Такий собі «маркетинговий хід», ціною 
порушення наукової етики. Але, найцікавіше, що замовчуван-
ня критики О. Комаром і Н. Хамайко продовжило й надалі слу-
жити їм інструментом просування своєї ідеї про поета-ідолот-
ворця, переважно, в медійному просторі [7; 8]. 

Впродовж наступних 12 років у своїх статтях ми лише по-
силили аргументацію того, що ідол не міг бути виготовлений 
Тимоном Заборовським. Так, більш уважний розгляд збруцько-
го меча-шаблі показав кардинальну відмінність прямої форми 
його перехрестя від зігнутого перехрестя «Шаблі Карла». Тип 
меча з прямим перехрестям з кульками на кінцях є більш ран-
нім, отже збруцька шабля може датуватися, принаймні, Х  ст.  
[6, с. 160–163; 8, с. 219–220]. Щодо місця знахідки ідола, то у 
польському виданні статті автори максимально спробували 
його «наблизити» до Личківців, маєтку Заборовських. Тому 
ми знову нагадали, що ділянка Збруча, на якій його виявили, 
примикала до чужих поміщицьких земель Городниці [6; 7; 8]. 
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Окремо ми підкреслили неймовірність затоплення ідола вагою 
близько 1 т (без нижньої частини, близько 680 кг), та завдовж-
ки близько 3 м в річці, по якій проходив державний кордон 
[7; 8]. Звернення до творчості Т. Заборовського показало, що 
він був ревним католиком, який негативно ставився до язич-
ництва3 [7; 8]. Отже «матеріальні, фізичні та репутаційні 
втрати «шанувальника ідолів» у католицькому середовищі, 
порушника державного кордону та кривдника сусідів, явно не 
мали б «очікуваного» коефіцієнту корисної дії в творчості  
митця» [8, с. 227]. 

В останній зі своїх робіт ми схиляємося до висновку Р. Коз-
ловського про те, що автентичний середньовічний ідол напе-
редодні хрещення був не утоплений шанувальниками, а за-
копаний на березі Збруча (що більше відповідало наміру його 
сховати від ідолоборців князя Володимира), і був вимулений 
з берега незадовго до його виявлення в 1848 році. Додамо, що 
закопати ідол на землях сусідської Городинці, звісно, також не 
міг би і Т. Заборовський4 [8, с. 226, 227].

Попри те, що популяризатори ідеї виготовлення ідола 
Т. Заборовським уникають дискусії на сторінках наукових ви-
дань, історіографія спростування новітнього авторства ідола  
3	 Зокрема, драма «Умвіт» показує безсилість опору язичництва 

християнству. Останнє тріумфує [22, s. 365–418]. Цикл «Здобуття 
Києва» вміщує епізоди, присвячені руському чорнокнижнику Блуду 
(Jamedyk Blud), вихователю князя Ярослава, до якого, як до чарівника, 
князь звертається у годину польської навали на чолі з Болеславом 
Хоробрим [22, s. 213–220, 231–246]. Фрагментарні «Пісні Бояна» [22, 
s. 309–315], окрім уривку про того самого Блуда [22, s. 314–315], нічого 
пов’язаного з язичництвом не містять, а лише – історико-патріотичні 
замальовки, у яких двічі трапляється закид «вічному ворогові миру», 
Сатані [22, s. 312, 314].

4	 Ми також акцентували увагу на спостереженні Р. Забашти щодо 
незавершеності зображення «Перуна» на стороні С [7; 8]. Отже, 
якщо ідол не був завершений, то, найімовірніше, ще не встиг бути 
використаний за призначенням (?). Як з’ясувалося, незавершеність грані 
«Перуна» й раніше помічалася дослідниками, зокрема Г. Леньчиком [17, 
s. 24–25], втім, чомусь це не поставило під сумнів функціонування ідола 
в якості святині. Як незавершеність різьблення могла узгоджуватися 
з пофарбуванням ідола у червоне, що, нібито, засвідчує аналіз його 
поверхні [16, s. 64; 17, s. 26, 58], вирішити складно.
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поступово поповнюється й роботами інших науковців. Серед 
відомих нам – статті Ігоря Мицька [3] і Володимира Петрухі-
на [4]. Перший, чи не єдиний з українських дослідників, від-
крито підтримав висловлене автором цих рядків заперечення 
виготовлення ідола Т. Заборовським, хоча й сам запропонував 
непереконливу версію належності пам’ятки до кола богомиль-
ських надгробків [3]. Незгоду з ідеєю О. Комара і Н. Хамай-
ко висловили й польські автори – Януш Цєшлік [11; 12], Мі-
хал Лучиньський [18], Анна Тинєц [21]. Висновки Я. Цєшліка 
щодо непричетності до виготовлення ідола Т. Заборовського, 
як з’ясувалося, багато в чому співпадають з нашими. Щоправ-
да, не можемо погодитися з тезою цього вченого про ймовір-
ність впливу на триярусну концепцію Збруцького ідола, ні-
бито, датованого другою половиною ХІ ст., з боку композиції 
фресок Софії Київської [11, s. 366; 12, s. 92]. Не менш штучною 
видається його гіпотеза щодо поблажиловості до вшановуван-
ня ідола з боку князя Василька Теребовльського, мовляв, че-
рез те, що той тісно взаємодіяв із прихильними до язичництва 
степовиками (берендичами, печенігами й торками. – Ю.  П.)  
[11, s. 367; 12, s. 94]. Відкидаючи аргументацію О. Комара і Н. Ха-
майко щодо пізнього датування ідола, водночас, малодоказову, 
як на наш погляд, «кочівницьку» версію його походження об-
стоює М. Лучиньський [18, s. 73]. А. Тинєц, на противагу гіпо-
тезі українських науковців, підтримує думку В. Шиманьського, 
який, слідом за Г. Леньчиком, відкидав можливість виготовлен-
ня пам’ятки в ХІХ ст., з огляду на технічну складність, нереаль-
ність здійснити це приховано, а також – обмеженість у гаданого 
«автора» знань, необхідних для відтворення світоглядної кон-
цепції ідола [21, s. 375–376; 20, s. 84–85). Останнім висновком і 
завершимо наш, – скоріше за все, неповний, – огляд робіт, що 
цілком обґрунтовано заперечують виготовлення Збруцького 
ідола в ХІХ ст. та авторство Тимона Заборовського.
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