


НАЦІОНАЛЬНИЙ ІСТОРИКО-ЕТНОГРАФІЧНИЙ ЗАПОВІДНИК «ПЕРЕЯСЛАВ» 

NATIONAL HISTORICAL AND ETHNOGRAPHIC RESERVE «PEREІASLAV» 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

ПЕРЕЯСЛАВ | PEREIASLAV 

2025 

 

Науковий журнал 

ПРОСТІР В ІСТОРИЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
__________________________ 

Scientific journal 

SPACE IN HISTORICAL RESEARCH 
_______________________________________________________________________________________ 

Випуcк 6           2025     Volume 6 
_______________________________________________________________________________________ 

Редакційна колегія:  

Лукашевич О. М., кандидат історичних наук, генеральний директор НІЕЗ «Переяслав» (голова); 

Вовкодав С. М., старший науковий співробітник Музею космосу НІЕЗ «Переяслав» (відповідальний редактор); 

Андрощук О. В., кандидат історичних наук, старший науковий співробітник Відділу новітньої історії та політики  

Інституту історії України НАН України;  

Борисов А. В., кандидат історичних наук, науковий співробітник відділу давньоруської та середньовічної археології 

ІА НАН України;  

Вовкодав В. О., молодший науковий співробітник науково-методичного відділу охорони культурної спадщини  

НІЕЗ «Переяслав»; 

Гайдаєнко І. В., кандидат історичних наук, учений секретар НІЕЗ «Переяслав»; 

Колибенко О. В., кандидат історичних наук, заступник генерального директора з наукової-методичної роботи  

НІЕЗ «Переяслав»; 

Коцур В. В., доктор історичних наук, ректор Університету Григорія Сковороди в Переяславі; 

Мареш Т., доктор габілітований, професор Університету Казимира Великого, Польща; 

Нагайко К. М., кандидат історичних наук, старший науковий співробітник науково-дослідного відділу «Музей «Запо-

віту» Т. Г. Шевченка» НІЕЗ «Переяслав»; 

Нагайко Т. Ю., кандидат історичних наук, завідувач науково-дослідного відділу історичного краєзнавства  

НІЕЗ «Переяслав». 

________________________________________________________________________________________________ 

Editorial board:  

Lukashevych O. М., Candidate of Historical Sciences (PhD), General Director of the National Historical and Ethnographic 

Reserve «Pereiaslav» (Editor-in-chief); 

Vovkodav S. М., Senior Researcher of the Space Museum, National Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav» (Exec-

utive Editor); 

Androshchuk O. V., Candidate of Historical Sciences (PhD), Senior Researcher of the Department of Contemporary History 

and Politics, Institute of History of Ukraine NAS Ukraine, Candidate of History;  

Borysov A. V., Candidate of Historical Sciences (PhD), Researcher of the Department of Old Russian and Medieval Archeol-

ogy, Institute of Archeology NAS Ukraine;  

Vovkodav V. V., Junior Researcher of the Scientific and Methodical Department of Cultural Heritage Protection, National 

Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav»; 

Haidaienko I. V., Candidate of Historical Sciences (PhD), Scientific Secretary of the National Historical and Ethnographic 

Reserve «Pereiaslav»; 

Kolybenko O. V., Candidate of Historical Sciences (PhD), Deputy General Director for Scientific and Methodological Work 

of the National Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav»; 

Kotsur V. V., Doctor of Historical Sciences (Dr. habil), Rector of Hryhoriy Skovoroda University in Pereyaslav; 

Maresz Т., Dr. habil, Professor of Kazimierz Wielki University in Bydgoszcz, Poland; 

Nahaiko K. M., Candidate of Historical Sciences (PhD), Senior Researcher of the Scientific and Research Department Museum 

of Testament of Taras Shevchenko, National Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav»; 

Nahaiko T. Yu., Candidate of Historical Sciences (PhD), Head of the Scientific and Research Department of Local History, 

National Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav». 

 

 

 

Простір в історичних дослідженнях / відп. ред. С. М. Вовкодав. Переяслав, 2025. Вип. 6. 186 с. 

 

__________________________ 



УДК 001.83/85:94(477)                ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online) 

П82 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

© Національний історико-етнографічний заповідник «Переяслав», 2025 

 

 

 

 

У журналі розглядається широкий спектр важливих теоретико-методологічних і практичних проблем, 

пов’язаних із використанням просторових методів, географічних інформаційних систем, засобів дистанційного  

зондування землі в різних галузях історичної науки. Зокрема, у виданні друкуються статті з питань археології, 

етнографії, історичного краєзнавства, музеєзнавства, історії України, загальної історії, спеціальних історичних 

дисциплін, публікуються джерела, рецензії, посвяти, анонси тощо. 

До випуску також включено матеріали VIІ Міжнародної наукової конференції «Фактор простору в істори-

чних дослідженнях», що відбулася 27 листопада 2025 р. у Національному історико-етнографічному заповіднику  

«Переяслав». 

Для істориків, археологів, музейних працівників, краєзнавців, аспірантів, студентів, усіх, кого цікавлять 

питання дослідження минулого. 

_______________________________________________________________________________________ 

The journal examines a wide range of important theoretical, methodological and practical problems related to the 

use of spatial methods, geographic information systems, remote sensing in various fields of historical science. In partic-

ular, the publication publishes articles on archeology, ethnography, historical and local lore, museum studies, history of 

Ukraine, general history, special historical disciplines, publishes sources, reviews, dedications, announcements, etc. 

In the volume also published the materials of the VIІ International Scientific Conference «Factor of Space in 

Historical Research», which took place on November 27, 2025 in the National Historical and Ethnographic Reserve 

«Pereіaslav». 

For historians, archaeologists, museum workers, local historians, graduate students, students, anyone interested in 

the study of the past. 

__________________________ 

 

Засновник та видавець: Національний історико-етнографічний заповідник «Переяслав» 

Свідоцтво про державну реєстрацію КВ  24394–14234 Р від 13 березня 2020 р. 

Адреса редакції: 

вул. Т. Шевченка, 8, м. Переяслав, Київська обл., Україна, 08400 

E-mail: niezkonference@gmail.com 

Офіційний сайт журналу: https://spacehist.wixsite.com/prostir 

Відповідальний за випуск: С. М. Вовкодав 

Літературна корекція: К. М. Нагайко 

Верстка та дизайн: С. М. Вовкодав 

Журнал включений до міжнародних баз: BASE, DOAJ, ERIHPLUS, Google Scholar, Index Copernicus, 

ROAD, ResearchBib, WorldCat, Ulrich’s Periodicals Directory. 

Рекомендовано до друку Вченою радою Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав» 

(протокол № 8 від 19 грудня 2025 р.). 

Редакційна колегія може не поділяти фахову думку авторів публікацій та залишає за собою право редагу-

вати та скорочувати надані тексти. Передрук та відтворення опублікованих матеріалів будь-яким способом  

дозволяється лише при посиланні на це видання. Відповідальність за достовірність поданої інформації несуть 

автори матеріалів. 

 

_______________________________________________________________________________________ 

Підписано до друку 08.12.2025 р. Формат 60х84/8 

Наклад 50. Ум. друк. арк. 21,8 

Віддруковано ТОВ «Друкарня «Рута», м. Кам’янець-Подільський, вул. Руслана Коношенка, 1 

Тел. (03849) 4-22-50; drukruta@ukr.net 

Свідоцтво ДК № 4060 від 29.04.2011 р.

 

   

mailto:niezkonference@gmail.com


ЗМІСТ 

CONTENTS 

____________________________________________________________________ 
 

____________________________________________________________________ 

ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Простір в історичних дослідженнях, 2025, вип. 6 3 

 

 

ЗМІСТ  CONTENTS 

 
Олександр Удод. Мнемонічний простір 

сучасного українського історичного нара-

тиву ............................................................... 

 

 

5 

 Oleksandr Udod. The Mnemonic Space of 

Contemporary Ukrainian Historical Narra-

tive ………………………...……………... 

 

 

5 

Олександр Каряка, Мішель де Груші.  

Супутникові знімки для документування 

давніх і історичних переміщень: приклади 

із Сирії, Іраку та України...……………....... 

 

 

 

10 

 Oleksandr Kariaka, Michelle de Gruchy. 

Satellite Imagery for Documenting Ancient 

and Historic Movement: Case Studies from 

Syria, Iraq, and Ukraine ...……................... 

 

 

 

10 

Мартін Фаулер, Олександр Каряка, Рог 

Палмер, Валері Вард. Visuals: інтеракти-

вний вебзастосунок для оцінки резуль-

татів ландшафтного дослідження 

площею 6600 км² у Черкаській області, 

Україна …………………………………… 

 

 

 

 

 

22 

 Martin Fowler, Oleksandr Kariaka, Rog 

Palmer, Valerie Ward. Visuals:  

An Interactive Web Application to 

Assess Results of a 6600 sq km 

Landscape Survey in Cherkasy Oblast, 

Ukraine ….............................................. 

 

 

 

 

 

22 

Віталій Козюба, Дмитро Іванов, Анна  

Костомарова. Топоніми Трахтемирівсь-

кого півострова ...…………….……............. 

 

 

35 

 Vitalii Koziuba, Dmytro Ivanov, Anna 

Kostomarova. Toponyms of the 

Trakhtemyrivsky Peninsula ……................ 

 

 

35 

 

Юрій Писаренко. Родова територія зору 

(щодо просторового аспекту соціаль-

ності) ………………………………………. 

 

 

66 

 Yurii Pysarenko. The Clan Territory of 

Vision (Regarding the Spatial Aspect of 

Sociality)..…............................................... 

 

 

66 

Олександр Васянович. Криниця / колодязь 

в обрядах викликання дощу на українсь-

кому Поліссі ………………......................... 

 

 

73 

 Oleksandr Vasianovych. The Well in the 

Rituals of Calling Rain in Ukrainian 

Polissia …………........................................ 

 

 

73 

Надія Ковальчук. Календарні обрядові 

традиції Середнього Полісся України:  

локальні комплекси (середина ХХ ст.) …... 

 

 

83 

 Nadiia Kovalchuk. Calendar Ritual Tradi-

tions of Central Polissia of Ukraine: Local 

Complexes (Mid-20th Century) ...………... 

 

 

83 

Світлана Маховська. Весільний стіл як 

простір ритуальної взаємодії (за матеріа-

лами польових досліджень) ………….…... 

 

 

96 

 Svitlana Makhovska. The Wedding Table as 

a Space of Ritual Interaction (Based on 

Field Research) ...………............................ 

 

 

96 

Костянтин Рахно. Простір поховального 

обряду козаків Лівобережної України по-

чатку XVIII ст. в описі Даніела Крмана ….. 

 

 

102 

 Kostyantyn Rakhno. The Space of the 

Burial Ritual of the Cossacks of Left-Bank 

Dnieper Ukraine of the Early 18th Century 

as Described by Daniel Krman …................ 

 

 

 

102 

Олександр Бондар. Еволюція фортифіка-

цій Верхнього замку в Чернігові в 

XVIII ст. ……................................................ 

 

 

116 

 Oleksandr Bondar. Evolution of the Upper 

Castle Fortifications in Chernihiv during 

the 18th Century …..…………………….... 

 

 

116 

Ірина Чепурна. Чигиринщина на Війсь-

ково-топографічній карті Російської Імпе-

рії 1908 р. (триверстці) ……………....……. 

 

 

126 

 Iryna Chepurna. Chyhyryn Region on the 

Military Topographical Map of the Russian 

Empire 1908 (Triverstka) …………….…... 

 

 

126 

Максим Рохманійко, Микола Головко. 

Просторова реконструкція Бабиного Яру .. 

 

131 

 Maksym Rokmaniko, Mykola Holovko. 

Spatial Reconstruction оf Babyn Yar .......... 

 

131 



ЗМІСТ 

CONTENTS 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

4 ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Space in Historical Research, 2025, vol. 6 

 

Руслан Шевченко. Основні тенденції кад-

рової політики в МРСР у 1940–1941 та 

1944–1964 рр. .…………………………...... 

 

 

144 

 Ruslan Shevchenko. Main Trends of Per-

sonnel Policy in the MRSS in 1940–1941 

and 1944–1964 ……………….…………... 

 

 

144 

Анастасія Вережак. Роль газети «Сво-

бода» в збереженні національної ідентич-

ності української діаспори в США (1985–

1991) ……………....……………………….. 

 

 

 

152 

 Anastasia Verezhak. The Role of the News-

paper «Svoboda» in Preserving the National 

Identity of the Ukrainian Diaspora in the 

United States (1985–1991) …………….…. 

 

 

 

152 

Олена Колибенко. «Відкриття Європи» мі-

грантами з Переяславщини після 24 лю-

того 2022 р. (за матеріалами газети 

«Вісник Переяславщини») ……….............. 

 

 

 

158 

 Olena Kolybenko. «Discovery of Europe» 

by Migrants from the Pereiaslav Region af-

ter February 24, 2022 (Based on Materials 

from the Newspaper «Visnyk 

Pereiaslavshchyny») ……………………... 

 

 

 

 

158 

Ігор Шихненко. Постраждалий простір: 

проблеми і досвід збереження музейної 

спадщини в Чорнобильській зоні (2022–

2025) …..…………………………..……….. 

 

 

 

163 

 Ihor Shykhnenko. The Destroyed Space: 

Problems and Experience of Preserving 

Museum Heritage in the Chornobyl 

Zone (2022–2025) ……………………...... 

 

 

 

163 

Вікторія Вовкодав, Сергій Вовкодав. Нові 

відомості про об’єкт культурної спадщини 

«Хата бондаря із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл.» ……. 

 

 

 

171 

 Viktoriia Vovkodav, Serhii Vovkodav. New 

Information on the Cultural Heritage Site 

«The Cooper’s House from the Viunysche 

Village, Pereiaslav-Khmelnytskyi District, 

Kyiv Region» …………………………..… 

 

 

 

 

171 

  



 

Мнемонічний простір сучасного українського історичного наративу 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Простір в історичних дослідженнях, 2025, вип. 6 5 

 

УДК 930.1:323.172:94(477)         DOI: 10.5281/zenodo.18094627 

 

Олександр Удод 

МНЕМОНІЧНИЙ ПРОСТІР СУЧАСНОГО  

УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО НАРАТИВУ 
 

Oleksandr Udod 

THE MNEMONIC SPACE OF CONTEMPORARY  

UKRAINIAN HISTORICAL NARRATIVE 

_______________________________________________________________________________________ 

У статті аналізується мнемонічний простір українського історичного наративу як сукупність уявлень, 

символів, місць пам’яті, текстів та практик, через які українське суспільство осмислює власне минуле. Це не 

просто перелік історичних фактів, а динамічна система колективної пам’яті, що формує ідентичність, полі-

тичну культуру та образ майбутнього. Подається історіографічний аналіз сучасного наративу в контексті 

глобальної історії та викликів російсько-української війни. 

Ключові слова: історичний наратив, гранднаратив, мнемонічний простір, місця пам’яті, переосмислення 

українського наративу. 

 

The article analyzes the mnemonic space of Ukrainian historical narrative as a set of ideas, symbols, places of 

memory, texts, and practices through which Ukrainian society comprehends its own past. This is not just a list of historical 

facts, but a dynamic system of collective memory that shapes identity, political culture, and the image of the future. It 

provides a historiographical analysis of the contemporary narrative in the context of global history and the challenges 

of the Russian-Ukrainian war. 

Keywords: historical narrative, grand narrative, mnemonic space, places of memory, rethinking the Ukrainian nar-

rative. 

________________________________________________________________________________ 

 

Дефініція «мнемонічний простір» уже до-

сить тривалий час циркулює в поняттєво-

термінологічному апараті української 

історіографії. Мнемонічний простір уявляється 

як один із множинних факторів, що розширює і 

збагачує наші уявлення про феномен простору 

взагалі в історичних дослідженнях, і визначає 

статус історії як науки. З іншого боку, введення в 

методологію історії поняття мнемонічного про-

стору збагачує інтелектуальні можливості істо-

риків та породжує цілу низку похідних від нього 

принципів, прийомів, підходів як от: мне-

монічний символ, ландшафт пам’яті, ментальна 

карта, мережа символів, місць і наративів та ін. 

Що таке «мнемонічний простір»? Слово мне-

монічний походить від латинського mneme – 

«пам’ять». Тому мнемонічний простір – це сим-

волічний, культурний або соціальний простір, де 

зберігаються та відтворюються уявлення про ми-

нуле. Це один із багатьох термінів, запозичених 

історіографією з інших галузей науки, що засвід-

чує суттєве збагачення методології науки на заса-

дах міждисциплінарності. 

Якщо говорити про мнемонічний простір 

історичного наративу (а не історичної науки вза-

галі), то це поняття в цьому контексті стосується 

того, як колективна пам’ять формує, організовує 

та впливає на історичні оповіді. Інакше кажучи, 

це простір, у якому взаємодіють пам’ять, інтер-

претація минулого та культурні символи, створю-

ючи певне бачення історії. Академічна історія 

продукує нові знання, провадить фундаментальні 

дослідження. Історичний наратив, враховуючи 

мнемонічний простір свого побутування, більше 

наближений до публічної історії, популярних 

знань і є ознакою історіозації суспільства взагалі. 

Так само історичний наратив значно подат-

ливіший, аніж академічна наука, впливові інстру-

менталізації історії з політичною метою. У 

мнемонічному просторі можуть перебувати:  
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- музеї, меморіали, пам’ятники; - література, кіно, 

мистецтво; - ритуали, свята, міфи; - усна історія, 

родинні спогади; - офіційні історії, шкільні під-

ручники та ін. 

Актуальність дослідження мнемонічного 

простору зумовлена надзвичайно високим рівнем 

інструменталізації історії в умовах сучасної 

російсько-української війни. Адже історичний 

наратив – це сюжетна оповідь про минуле, яка 

завжди створюється з певної точки зору. А мне-

монічний простір наративу в даний конкретний 

час або період визначає: що саме вважається важ-

ливим із минулого; як це інтерпретується і 

розповідається; які події підкреслюються,  

а які замовчуються; які герої «пам’ятаються»,  

а які – ні. 

Як працює мнемонічний простір по відно-

шенню до історичного наративу? По-перше, це – 

відбір подій. З усього масиву історії суспільство 

обирає те, що відповідає його цінностям, ідентич-

ності чи політичним інтересам. По-друге, це – 

символізація. Події отримують символи: дати, 

місця пам’яті, героїв, ритуали (наприклад, стаття 

Д. Вирського «Лицарська війна: Куруківська 

битва (до 400-річчя події») (Вирський, 2025). По-

третє, це інтерпретація. Те саме минуле можна 

пояснити різними способами, залежно від епохи, 

політики, соціального контексту (наприклад: 

історія з публікацією в «Українському історич-

ному журналі» статті про так зване Татарбу-

нарське повстання: Новосьолов О. «Радянська 

спецоперація в Південній Бессарабії у вересні 

1924 р.: спроба деміфологізації «Татарбунарсь-

кого повстання» (Новосьолов, 2024). По-чет-

верте, це – нормалізація у свідомості. 

Мнемонічні елементи закріплюються в освіті, 

культурі, публічному просторі й стають «звич-

ним» образом минулого. Наукової легітимності 

нормалізації певних уявлень про події минулого 

надає історіографія. Історіографічне осмислення 

відбувається за наявності значного масиву істо-

ричної літератури. Саме тому ми можемо зараз 

говорити про наявність підстав для історіографіч-

ного осмислення сучасної російсько-української 

війни, не тільки її початку в 2014 р., а й новітнь-

ого етапу, що розпочався широкомасштабним 

вторгненням РФ в Україну 24 лютого 2022 р. Про 

це достатньо аргументовано йдеться в новому 

проєкті вчених Інституту історії України «Випро-

бування вогнем. Війна за Незалежність України 

на цивілізаційній мапі історії та глобальної сучас-

ності», зокрема, у спеціальному підрозділі «Чи 

настав час для історіографічного осмислення 

російсько-української війни?» (Боряк та ін., 2025, 

с. 487–492). 

Чому важливо розглядати сучасний україн-

ський історичний наратив через призму мне-

монічного наративу? Це важливо тому, що саме 

мнемонічний простір визначає національну іден-

тичність, політичні міфи і легітимацію влади, 

суспільні конфлікти пам’яті, формування колек-

тивної відповідальності чи забуття.  

В історіографії давно ствердилась думка про те, 

що український мнемонічний простір включає 

такі його реперні явища: Голодомор як травма-

тичну точку пам’яті; Революцію Гідності як ге-

роїчний наратив; декомунізацію і дерусифікацію 

імперських та радянських символів, що успішно 

переосмислюються і витісняються; наративи про 

Козаччину, які формують ідентичність. Саме ці 

елементи найбільше впливають на те, як українці 

розповідають про свою історію, а також на су-

часну політику і культуру.  

Мнемонічний простір України – це ди-

намічна, поліфонічна та постколоніальна струк-

тура пам’яті, що поєднує травми тоталітаризму та 

геноциду; героїзм національно-визвольних зма-

гань (навіть при наявності суттєвих зауважень до 

змісту терміну «змагання», якому сучасна україн-

ська історіографія не знайшла адекватного замін-

ника, бо ця сторінка історії тривалий час 

перебувала під впливом діаспорної історіографії, 

звідки й походить спрощена характеристика бо-

ротьби як «змагання»); сучасні події революції і 

війни (у цій царині теж наявна нерозв’язана мето-

дологічна проблема, а саме – розмежування по-

нять «новітня» історія і «сучасна» історія. 

Українські історики не легітимізували і не інсти-

туалізували статус «сучасної історії», вважаючи 

це поняття оксюмороном); регіональні та етно-

культурні історії. Цей простір формує фундамент 

сучасної української ідентичності, у якій ключові 

значення мають гідність, свобода, опір імперії та 

пам’ять про власних героїв. 

На основі структурного аналізу є можливість 

дати сучасне визначення мнемонічного простору 

України, виокремити його ключові фактори та 

взаємовплив із історичним наративом. Мне-

монічний простір України – це сукупність сим-

волів, подій, місць пам’яті, історичних наративів 

і колективних образів, які формують українське 

уявлення про минуле і визначають національну 

ідентичність. Він формується через три головні 

фактори: 1. Травматичний досвід (колективні 
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травми). 2. Героїчні / державотворчі наративи. 

3. Конфлікти пам’ятей та політичне переосмис-

лення минулого. 

Травматичний вимір мнемонічного простору 

України включає в себе насамперед Голодомор 

1932–1933 рр. як центральне місце української 

історичної пам’яті, символ національних страж-

дань і колоніального гноблення, маркер самоіден-

тифікації, що об’єднує різні регіони, ключовий 

елемент міжнародної політики пам’яті (визнання 

геноциду). Голодомор створює моральну рамку, 

у якій інтерпретуються інші події ХХ ст. (напри-

клад, «колективізація» як ще один рудимент ра-

дянської історіографії, від якого треба рішуче 

позбавлятися, адже мова йде про насправді зни-

щення українського селянства як соціальної 

спільноти та історичного явища). Так само трав-

матичний вимір мнемонічного простору охоплює 

масові політичні репресії та терор, розстріляне 

відродження. Адже тут сконцентрований досвід 

інтелектуального винищення, повернення забу-

тих (насправді примусово заборонених) 

імен (Курбас, Хвильовий, Зеров), формування на-

ративу перерваності національної культури та 

відповіді на питання: чому українська нація три-

валий час формувалася без чітко визначеної 

національної еліти? Важлива віха мнемонічного 

простору – це пам’ять про Другу світову війну і 

витіснення радянського ідеологічного кон-

структу «Велика Вітчизняна війна», а саме: пере-

осмислення від радянського міфу до 

багатоголосої пам’яті; поєднання пам’яті про зло-

чини сталінізму; Голокост («Бабин Яр»); колабо-

раціонізм і національний спротив (УПА). 

Героїчний та державотворчий вимір включає 

в себе такі важливі явища: 1) Київська Русь як 

джерело державності, конкуруючий простір 

пам’яті між Україною та Росією; сучасний 

український наратив підкреслює європейськість 

Русі, а не «спільність» з Росією (Литвин, 2025). 

2) Козацька доба: - уявлення  про свободу, 

гідність, демократичну і республіканську тра-

диції; - козацькі постаті (Хмельницький, Мазепа, 

Сулима, Сірко) як символи боротьби за авто-

номію та самоврядність. Саме козацький міф (у 

його академічному, а не спрощеному блогерсь-

кому розумінні) сформував основу модерної 

української нації (Плохій, 2013). 3) УНР і бо-

ротьба за незалежність у 1917–1921 рр. («Україн-

ська національна революція»). Пам’ять про ці 

події реінтегровані в суспільну свідомість після 

1991 р.; постаті Грушевського, Винниченка, Пет-

люри, Скоропадського, Коновальця відновлені з 

забуття; закладання традиції української держав-

ницької модерності. 4) Українська повстанська 

армія (УПА) як одна з найбільш поляризованих 

тем, поступова її інтеграція в загальнонаціональ-

ний історичний наратив, як символ боротьби за 

незалежність і антиросійського спротиву. 

Складовою модерного мнемонічного про-

стору є пам’ять про Майдан і сучасні війни: По-

маранчева революція (2004 р.) як перші масові 

протести за європейські цінності і символ (мне-

монічний) ненасильницького спротиву. Револю-

ція Гідності (2013–2014 рр.) як центральний 

елемент сучасної історії України.  

Є також, на відміну від академічного, праг-

матичне розуміння мнемонічного простору як су-

купності культурних, історичних, символічних 

елементів, через які спільнота пам’ятає, інтерпре-

тує та передає свій досвід. Для української куль-

тури цей простір формується літературою, усною 

традицією, міфами, травмами, героями та симво-

лами. Сучасний український історичний наратив, 

взаємодіючи із мнемонічний простором, повинен 

враховувати усталені його компоненти або рівні: 

1) архетипний рівень, що базується на глибин-

них, доісторичних і ранньоісторичних образах: 

Мати-Земля / Україна як жінка; козак як символ 

волі; Чужинець / окупант як загроза; Хата / дім як 

базовий осередок світу; Степ як простір свободи 

та небезпеки; 2) міфоісторичний рівень. Сюди 

належать колективні наратив про ключові істо-

ричні події: Київська Русь як колиска держав-

ності; козацька доба – центральний міф свободи 

й військової демократії; колоніальні стосунки з 

імперіями (Росія, Австро-Угорщина, Польща); 

Руїна – наратив втрати та роздроблення; націо-

нально-визвольна боротьба ХХ ст. (Українська 

національна революція, рух опору періоду Другої 

світової війни); Майдани та сучасна війна як про-

довження боротьби за суб’єктивність. Цей рівень 

структурує довгі цикли пам’яті, тому функціонує 

як «історичний нерв» нації. 3) Третій рівень – 

пам’ять про травму, адже український наратив 

має спільну травматичну складову: Голодомор 

1932–1933 рр. та голоди 1922–1923 рр. і 1946–

1947 рр.; політичні репресії 1930-их рр.; депорта-

ції та примусові переселення; чорнобильська ка-

тастрофа; російсько-українська війна (з 2014 р.). 

Травматична пам’ять формує моделі й ключові 

слогани сучасного історичного наративу: «ніколи  
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знову», «виживання через солідарність», 

«жертва, що стає героєм». 4) Четвертий рівень – 

це так звана героїчна вертикаль пам’яті. Істо-

ричні постаті, що структурують наратив ідентич-

ності: запорозькі козаки, Байда, Сагайдачний, 

Мазепа, Шевченко, Петлюра, Коновалець, Бан-

дера; герої Майданів; захисники України в су-

часній війні («привид Києва» як збірний образ). 

Вони, безсумнівно, задають етичний і поведінко-

вий кодекс – боротьба, стійкість, гідність. 

5) П’ятий рівень – культурно-літературний 

рівень. Література – ключовий механізм фіксації 

пам’яті. Його структурні елементи найбільш зна-

кові: Шевченківський код – нація як жертва і бо-

рець; модерністський протест (Ольжич, Теліга, 

Маланюк, Симоненко); розстріляне відрод-

ження – символ втраченого потенціалу; післячор-

нобильське осмислення ядерної трагедії та 

екстраполяції на долі українства; сучасна доку-

менталістика та воєнна проза. Література не про-

сто відтворює пам’ять – вона її конструює. 

6) Шосте: просторово-символічний рівень. 

Місця пам’яті: Київ (центр державності); За-

поріжжя / Запорізька Січ (свобода і військова 

традиція); Львів (культурна автономія); Биківня, 

Сандармох (репресії); Бабин Яр (Шоа як частина 

української пам’яті); Майдани; Маріуполь, Буча, 

Іловайськ, Ірпінь. Ці простори формують гео-

графію пам’яті. Окрім академічного визначення 

рівнів та характеристики вимірів мнемонічного 

простору України, цікавим і перспективним ви-

дається рух громадськості з популяризації місць 

пам’яті. Мова йде про ініціативу «Рідної 

країни» (Микола Томенко) із селекції так званих 

«семи чудес України» (Хортиця, Печерська 

лавра, Кам’янець, Херсонес, Софія Київська, Хо-

тинська фортеця, парк «Софіївка» в Умані). 

Український мнемонічний простір працює за 

такими логічними законами: 1) циклічність – по-

вторюваність мотивів: визвольна боротьба, ре-

пресії, відродження; 2) переінтерпретація – нові 

покоління перезбирають пам’ять (Шевченко в 

2020-их рр. vs Шевченко у ХІХ ст.; як Переяслав-

Хмельницький став Переяславом, а Проскурів і 

зараз залишається Хмельницьким); 

3) поліфонічність – жодна пам’ять не є єдиною: 

співіснування регіональних, етнічних, політич-

них перспектив; опір забуттю – український нара-

тив активно обороняє пам’ять від витіснення та 

імперських переписувань. 

Сучасна російсько-українська війна оста-

точно завершила сепарацію українського істо-

ричного наративу від імперського російського. 

Визначилися базові відмінності двох типів істо-

ричної пам’яті. Український і російський нара-

тиви належать до двох принципово різних типів 

історичної культури. За типом пам’яті українсь-

кий наратив є постколоніальним, а російський, 

відповідно, - імперським і експансіоністським; за 

домінантною логікою: «виборення свободи» 

проти «збирання земель»; за структурним цен-

тром: козацька автономія, локальні спільноти, го-

ризонталь – в українців, держава-імперія, 

централізована вертикаль – у росіян; за 

провідним  героєм: в українців – борець за сво-

боду (козак, повстанець), у росіян – завойов-

ник / державотворець (Іван IV, Петро І). 

За архетипними основами український істо-

ричний наратив, відповідно, базується на свободі 

як індивідуальній і спільнотній цінності, козаць-

кій демократії і самоврядуванні, Степові як про-

сторі волі, Україні як материнському, родинному 

просторі. Російський архетипний рівень простору 

пам’яті та наративу базується на державі-мат-

риці, що домінує над особою; образі сильного 

правителя (князь, цар, імператор, лідер); безмеж-

ному просторі, який треба опанувати («русский 

мир», «російська земля ніде не закінчується»); 

теорії «Москва – Третій Рим» як месіанській ідеї. 

Тобто, український архетип – горизонтальний, 

російський – вертикальний. Український під-

креслює свободу, а російський – владу та єдність 

під владою. Викривленою є також і російська мо-

дель мнемонічних травм (при засиллі «героїч-

ного» і всепереможного типу пам’яті), а саме – 

мінімалізація пам’яті про власні репресії; 

домінування наративу «перемоги над ворогами»; 

травма перетворюється на сюжет і мотив 

мобілізації, а не критичного осмислення. Тобто, 

українська пам’ять – рефлексивно-травматична, а 

російська – переможно-травматична, де травма 

подається як виправдання сили. Це два несумісні 

типи пам’яті: один вибудовує політичну свободу, 

інший – державну силу. 

Українська історія глибоко контекстуальна. 

Вона переплетена з історією сусідніх народів, пе-

редусім з польською та російською. Академічна 

наука не зможе запропонувати суспільству пере-

конливий історичний наратив без урахування  

цієї особливості українського мнемонічного  

 

 



 

Мнемонічний простір сучасного українського історичного наративу 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Простір в історичних дослідженнях, 2025, вип. 6 9 

 

простору. Проблема в тому, що різні регіони 

України інтегрувалися не лише до сусідніх дер-

жав, а й до їхніх національних історичних нара-

тивів. Не всі історичні регіони України належним 

чином були вписані в український наратив (особ-

ливо Крим в 1990-их рр.). Викроюючи сим-

волічний простір національної історії, українська 

історіографія неодмінно зачіпає символічну гео-

графію та історію сусідів. Це диктує необхідність 

діалогу істориків, створення і діяльність двосто-

ронніх академічних комісій для «узгодження 

історії». Особливо насторожує, що в сучасному 

російському наративі спільна імперська спад-

щина монополізується та націоналізується. З неї 

стирається навіть згадка про Україну як 

цілісність. Замість неї відроджується «го-

голівсько-рєпінська» міфологія Малоросії. 

Українська історіографія має створити націо-

нальний наратив російської імперської історії, 

придатної для українців різного походження. 

Україні потрібні професійні російські студії. Не 

за Ключевським, Соловйовим, Мединським чи 

Путіним маємо студіювати історію Росії, а за Гру-

шевським, Лисяком-Рудницьким, Омеляном 

Прицаком та іншими класиками української 

історіографії. Професор Станіслав Кульчицький, 

представляючи вітчизняний гранд-наратив на тлі 

транснаціональної історії, переконаний, що «за-

своєння гранд-наративу» вітчизняної історії 

українським суспільством стає запорукою вижи-

вання держави та нації. Засоби масової інфор-

мації і навчальні заклади повинні одержувати від 

науковців вивірені дані про нашу минувшину, 

щоб протидіяти інформаційній агресії ворога.  

У цьому й полягає суть ефективної взаємодії мне-

монічного простору і українського історичного 

наративу. 
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SATELLITE IMAGERY FOR DOCUMENTING ANCIENT AND HISTORIC 

MOVEMENT: CASE STUDIES FROM SYRIA, IRAQ, AND UKRAINE 
 

Олександр Каряка, Мішель де Груші 

СУПУТНИКОВІ ЗНІМКИ ДЛЯ ДОКУМЕНТУВАННЯ  

ДАВНІХ І ІСТОРИЧНИХ ПЕРЕМІЩЕНЬ:  

ПРИКЛАДИ ІЗ СИРІЇ, ІРАКУ ТА УКРАЇНИ 

_______________________________________________________________________________________ 

This article explores the potential of satellite imagery for documenting ancient and historic movement through 

erosional features known as hollow ways. Based on three regional case studies – southern Ukraine, northern Syria, and 

southern Iraq – a comparative analysis was conducted using historical satellite images (Corona, Hexagon) and modern 

imagery from Google Earth. It was found that even a single historical image can reveal more traces of movement than 

the full catalog of modern imagery. At the same time, each source captures unique segments. 

Keywords: satellite imagery, historical imagery, hollow ways, Syria, Iraq, Ukraine. 

 

У статті досліджено потенціал супутникових знімків для документування давніх і історичних переміщень 

за ерозійними утвореннями, відомими як «дороги-улоговини». На основі трьох регіональних досліджень – Пів-

денна Україна, Північна Сирія та Південний Ірак – проведено порівняльний аналіз історичних супутникових зо-

бражень (Corona, Hexagon) і сучасних знімків із Google Earth. Встановлено, що навіть один історичний знімок 

може виявити більше слідів переміщень, ніж повний каталог сучасних зображень. Водночас кожне джерело 

фіксує унікальні сегменти. 

Ключові слова: супутникова зйомка, історичні знімки, давні шляхи, Сирія, Ірак, Україна. 
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Introduction 

In many parts of the world, archaeologists have 

access to a wealth of high and very high-resolution 

satellite imagery that record the archaeological 

landscape from the early 1960s onwards. Early 

satellite imagery from the 1960s through the 1980s 

(e. g. Corona, Hexagon) was recorded on film, 

producing images that allow analysts to discern 

features only 2–3 metres in size. While 21st century, 

commercially-available, very high-resolution 

satellite imagery provides a record of the same 

landscape with a spatial resolution of 30–50 

centimetres, displayed freely in various online 

platforms and applications.  

Intuitively, higher resolution imagery should 

yield better results for documenting archaeological 

features in the landscape. On the contrary, all 

archaeologists learn the impact of various 

taphonomic processes on the preservation of the 

archaeological record (Schiffer, 1987), so perhaps 

sufficiently high resolution, historic imagery should  

provide a more complete record since these images 

show the landscape as it was prior to any damage in 

intervening years. This study examines this question 

specifically within the context of documenting the 

archaeological record of past people movement.  

As people move across the landscape, they leave 

footprints and / or tracks. It is only on paved surfaces 

that these traces of movement are obscured. 

Occasionally, footprints are preserved in the 

archaeological record where they preserve numerous 

physical and behavioural data about the people who 

made them (Bell, 2020; Bennett & Reynolds, 2021; 

Burns, 2021; Hatala et al., 2016; Leary, 2014). More 

commonly, the past movement of people is preserved 

in the archaeological record en masse, as lines in the 

landscape called hollow ways that are formed by 

innumerable individuals travelling the same route 

and eroding the ground. Such hollow ways have been 

documented in the UK, across western Europe, 

southwest Asia, and Ukraine with further examples 

known elsewhere (Bell, 2020; Jotheri et al., 2019; 
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Kariaka, 2022; Kirchner et al., 2020; Scollar, 1957; 

Sheets, 2009; Ur, 2003, 2010a; Wilkinson, 1993, 

2003). 

This study focuses on the use of satellite 

imagery for documenting ancient and historic 

movement from hollow ways in three unique case 

study regions: southern Ukraine, northern Syria, and 

southern Iraq (Fig. 1). The three case study regions 

all represent unique environments: southern Ukraine 

is temperate, northern Syria is an arid environment, 

and the selected area of southern Iraq corresponds to 

marshland. In all three case study regions, hollow 

ways were mapped twice: once using historic satellite 

imagery and a second time using modern, very high-

resolution satellite imagery available in Google 

Earth. This double-mapping process enables direct 

comparison between the two datasets of satellite 

imagery and allows for a critical evaluation of the 

data sources most commonly used to document 

ancient and historic movement. 

 

The Formation of Hollow Ways 

Like other broad categories of archaeological 

features (e. g. settlements), the physical 

characteristics of hollow ways, including their 

precise size and shape, vary both by region and 

within regions. This variation is due to both physical 

and cultural processes responsible for the formation 

of hollow ways. 

Physically, hollow ways are linear features 

initially formed by the erosion of soil caused the 

traction of people and/or animals moving by foot 

(Jotheri et al., 2019; Wilkinson et al., 2010), wheeled 

vehicles (Raccidi, 2013), and even boats (Jotheri et 

al., 2019). Once formed, the linear depression of 

hollow ways can capture water run-off, causing 

further erosion and even the formation of deep gullies 

in more temperate and tropical regions of the world 

(Bell et al., 2020, pp. 1–3; McClellan & Porter, 1995; 

Sheets, 2009, pp. 163–165; Wilkinson et al., 2010).  

 

 

Fig. 1. We compare historic and very high-resolution satellite imagery for documenting hollow ways in three 

case study regions: southern Ukraine, northern Syria, and southern Iraq (Background: ESRI World Topo) 
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This process of erosion through use and erosion from  

water run-off can alternate for centuries until a 

hollow way is abandoned and begins to gradually fill 

in with sediment (Wilkinson et al., 2010). 

When an archaeologist excavates a hollow way, 

they are excavating the fill and, therefore, any dating 

evidence collected at the base of a hollow way cut 

only represents a terminus ante quem, the latest date 

the hollow way was in use (Wilkinson et al., 2010; 

Wilkinson, 2003, pp. 111–120). More commonly, 

hollow ways are dated by association to the site(s) 

they are connected to (Casana, 2013; Jotheri et al., 

2019; Ur, 2010b; Wilkinson & Tucker, 1995). For 

example, if a hollow way connects two Bronze Age 

sites, then the hollow way is considered to also date 

to the Bronze Age. Of course, it follows that hollow 

ways, like sites, can date to multiple time periods. 

Hollow ways are mainly found in connection to 

sites, often forming a radial pattern of lines around a 

site (Wilkinson, 2003, pp. 111–120). Since hollow 

ways are erosional features, their precise shape is 

determined by the route choices of the people and / or 

animals responsible for their formation and continued 

use (Jotheri et al., 2019; Wilkinson, 2003, pp. 111–

120). For this reason, hollow ways are a type of 

archaeological trace fossil that record human 

movement and travel behaviours on a population 

scale, providing a unique insight into past cultures. 

The Hollow Ways of Iraq and Northern Syria 

Hollow ways in this region were first observed 

and documented in northern Syria during the 1930s 

using aerial imagery (Poidebard, 1934) and have 

continued to be mapped using both aerial images and, 

since the 1990s, with satellite imagery (Altaweel & 

Hauser, 2004; Jotheri et al., 2019; Stone, 2020; Ur, 

2010a, 2010b, 2002; van Liere & Lauffray, 1954; 

Wilkinson, 1993; Wilkinson & Tucker, 1995). 

Cumulatively, more than 12,000 hollow ways 

segments have been mapped across Iraq and northern 

Syria, creating an important record that have been 

used to study traffic patterns and the social networks 

behind them over time (Jotheri et al., 2019; de 

Gruchy, 2017a; Priß et al., 2025; Ur, 2010a, 2010b; 

Wilkinson, 2003; Wilkinson & Tucker, 1995). 

In northern Iraq and northern Syria, hollow ways 

most commonly appear in aerial and satellite imagery 

as dark lines with bright edges (Ur, 2009; Wilkinson 

et al., 2010). In this arid environment, the darkness  

of the middle of a hollow way corresponds to 

increased moisture and vegetation relative to the 

 

surrounding landscape, while the bright edges appear 

due to the formation of calcium carbonates when 

moisture evaporates from the sloped sides 

(Wilkinson et al., 2010). 

In southern Iraq, the hollow ways can also 

appear as dark lines due to increased moisture and 

vegetation; however, they can also appear as bright 

lines. The sometimes-bright appearance of hollow 

ways in southern Iraq occurs when their fill contains 

large quantities of shells in a context of dark, dried 

marsh soils (Fig. 2). 

In the Orontes Valley of northern Syria, hollow 

ways are typically less than 15 metres wide (Casana, 

2013, p. 263). Further east, in the Jazira region that 

spans the area from the Khabur valley of northern 

Syria to the Euphrates river in northern Iraq, hollow 

ways are typically much wider, often measuring 70–

120 metres wide, but later Sassanian-Early Islamic 

hollow ways tend to be narrower (Ur, 2010b, p. 82; 

Wilkinson et al., 2010). South of Baghdad, the 

hollow ways of southern Iraq are much narrower at 

only 2–5 meters wide (Jotheri et al., 2019, p. 10). 

While in the adjacent Khuzestan region of 

southwestern Iran, hollow ways are often 40–60 

metres wide (Casana, 2013, p. 264).  

Despite their size, hollow ways across the entire 

region typically have a surface depth of less than 50 

centimetres (Altaweel & Hauser, 2004; Casana, 

2013; Jotheri et al., 2019; Wilkinson, 2003; 

Wilkinson et al., 2010; Wilkinson & Tucker, 1995, 

p. 24). This relatively shallow depth across such a 

large feature can make hollow ways difficult to 

identify on the ground without the aid of aerial or 

satellite imagery. 

There is dating evidence from excavation that 

the oldest hollow ways in northern Syria date to at 

least the early third millennium B.C. (Wilkinson et 

al., 2010, pp. 762–63), and there is additional 

evidence suggesting some hollow ways in northern 

Syria and both northern and southern Iraq date to the 

early fourth millennium B.C. (de Gruchy, 2017a; 

Jotheri et al., 2019; Ur, 2010b, pp. 133–146). Across 

the region, there are hollow ways that date to all 

intervening time periods up to the present day.  

One of the newest hollow ways documented formed 

between 2009 and 2012 near the archaeological  

site of Carchemesh on the Turkish-Syrian border, 

which corresponds to the outbreak of the Syrian  

civil war in 2011 and the mass movement of refugees 

from Syria into Turkey (de Gruchy & Cunliffe,  

2020, p. 124). 
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The Hollow Ways of Southern Ukraine 

The topic of steppe routes on the territory of 

Ukraine has only recently begun to be studied. The 

first mentions of the possibility of identifying and 

mapping ancient hollow ways date back to 

Kostiantyn Shyshkin, who considered them a specific 

type of archaeological site that remained 

insufficiently explored (Shyshkin, 1964, pp. 199, 

203–204; 1966, pp. 116, 119). However, the 

researcher merely pointed out this possibility, and it 

did not receive further development in subsequent 

publications. Nevertheless, his drawings based on 

aerial photography studies include markings of 

ancient hollow ways (Shyshkin, 1964, figs. 1, 2, 4; 

1966, figs. 1, 2). Due to the lack of access to aerial 

and satellite imagery, this topic did not advance 

further domestically. 

In our 2021 research, we conducted the first 

large-scale mapping of specific regions with 

concentrations of ancient hollow ways and associated 

burial mounds – namely, the region of the Scythian 

royal barrow of Ohuz (between the Dnipro and  

Molochna rivers) (Boltryk & Kariaka, 2021, pp. 199–

214), and part of the steppe between the modern 

settlements of Davydiv Brid and Beryslav (between 

the Dnipro and Inhulets rivers) in Kherson Oblast 

(Kariaka, 2021, pp. 169–184). The main goal of these 

studies was to show the close spatial relationship 

between burial mounds and ancient hollow ways. 

The study of ancient communication routes 

using remote sensing methods in southern Ukraine 

has certain specific features. Through meticulous 

mapping, we traced the general directions of 

connections between regions and microregions. In 

the open steppe landscapes, ancient burial mounds 

served as key landmarks. In the vast majority of 

cases, the hollow ways were oriented toward 

individual mounds or their clusters. At the same time, 

the identified hollow ways networks illustrate 

numerous interconnections and movement 

possibilities between different areas, but for various 

reasons, most of them are not associated with known 

archaeological sites. This presents a significant 

problem — the lack of dating. The burial mounds  

Fig. 2. A hollow way located on dark, desertified marsh soils in Thi Qar province, Iraq, filled with light 

sediment with large quantities of sunbleached shells (Photos: Michelle de Gruchy 2022) 
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associated with the hollow ways generally have a 

wide chronological range – from the Eneolithic to the 

medieval period – although Bronze Age and 

Scythian-period mounds are the most typical. The 

absence of links to excavated and dated sites also 

leaves unresolved the question of the function and 

purpose of the identified ancient hollow ways. 

It is important to emphasize that these hollow 

ways are not connected to known historical 

communication lines preserved on 19th-century 

maps (Kariaka, 2021, p. 174). In some cases, a small 

portion of the communication lines we studied in the 

deeper steppe areas were associated with crossings of 

ravines and streams as natural obstacles. Therefore, 

we consider the development of this particular 

direction – the study of ancient hollow ways systems 

in the steppe Dnieper region – to be especially 

promising.  

Methodology 

The dataset used for northern Syria is updated 

from an earlier, unpublished dataset for a report 

assessing damage to heritage in Syria (de Gruchy, 

2017b). The five sites are all located in the Jazira 

region of northern Syria and were originally selected 

for the purposes of this unpublished report. The 

earlier dataset of hollow ways around these five sites 

was produced by mapping the hollow ways around 

each of the five sites using historic Corona imagery, 

then mapping the same features entirely again using 

very high-resolution imagery available in Google 

Earth. This second map of hollow ways has been 

updated for this study to include features visible in 

more recent very high-resolution satellite imagery 

available in Google Earth eight years later. 

For southern Iraq, we used a portion of a pre-

existing dataset of hollow ways mapped using very 

high-resolution imagery available in Google Earth in 

2018 that were systematically ground-checked and 

published in 2019 (Jotheri et al., 2019). The portion 

selected corresponds to a location within the marshes 

where Corona imagery is readily available. The pre-

existing dataset of hollow ways was updated using 

more recent very high-resolution satellite imagery 

that has become available over the last seven years; 

then the hollow ways were mapped a second time 

with historic, Corona imagery. 

In Ukraine, an attempt to study in more detail the 

phenomenon of ancient hollow ways visible in 

satellite images was aimed at also clarifying the 

specifics of their use in areas where natural barriers 

were overcome. Against the general background, 

they mostly appear as darker lines approximately 10–

15 meters wide. Nearly all of them are spatially 

aligned with large burial mounds or mound clusters, 

which served as markers for major routes across the 

steppe. Particularly those associated with crossings 

of watercourses – we selected a region east of the 

modern city of Vasylivka in Zaporizhzhia Oblast, 

specifically the lower reaches of the steppe river 

Karachekrak. In the studied section, this river flows 

westward toward the Kakhovka Reservoir – 

historically known as the Great Meadow (Velykyi 

Luh). 

The area we examined extends approximately 

12 kilometers and contains a significant 

concentration of ancient hollow ways remnants. On 

its eastern side, the territory is bounded by a wide 

network of ravines and streams – namely the 

Lelykhova, Shyroka, and Zynevata ravines. 

Hollow ways were mapped in all three case 

study areas twice: once using historic Corona or 

Hexagon satellite imagery and a second time using 

very high-resolution satellite imagery available in 

Google Earth (Tab. 1). All available very high-

resolution imagery was used to create maps of hollow 

ways visible from this data source. 

 
 

Table 1. Imagery used to compare documenting hollow ways using historic satellite imagery  

and very high-resolution satellite imagery available in Google Earth 

Case Study Area Historic Imagery Google Earth Imagery 

Northern Syria December 1967 
November 1968 
(Corona) 

2004–2024 

Southern Iraq January 1968 
(Corona) 

2009–2024 

Southern Ukraine July 1972 
(Hexagon) 

2004–2022 
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Next, the total length of hollow ways segments 

mapped within each case study area by data source 

(historic or Google Earth) was calculated as an initial 

measure for quantifying and comparing the relative 

visibility of these features. 

Finally, in each case study area, the quantity of 

hollow ways uniquely visible in a single dataset 

(historic or Google Earth) were estimated by 

selecting segments in each dataset that do not 

intersect the other. The total lengths of these selected 

segments provides an approximation of the volume 

of data that would be missed if a researcher used only 

one dataset or another to map hollow ways. It is not 

an exact number, because segments from the historic 

and Google Earth datasets that closely parallel each 

other without touching will be counted; while 

segments of hollow ways in one dataset that cross 

segments in the other dataset will not be 

counted (Fig. 3). 

Results 

In the northern Syria and southern Iraq case 

study areas, the presence of hollow ways is 

established. In the southern Ukraine case study area, 

the remnants of ancient hollow ways identified and 

documented for this study exhibit a typical 

appearance previously described in earlier 

publications (Fig. 4) (Boltryk & Kariaka 2021; 

Kariaka, 2021).  

Across all three datasets, the value of even a 

single strip of historic satellite imagery for 

documenting hollow ways is evident when results are 

compared to the entire catalogue of very high-

resolution satellite imagery available in Google Earth 

for each case study area (Tab. 2). In northern Syria 

and southern Iraq, each Corona imagery allowed for 

the mapping of more lengths of hollow ways than the 

full volume of very high-resolution satellite imagery  

Table 2. The total length of hollow ways documented in each case study area listed by source 

Case Study Data Source Hollow Ways 

(total length, m) 

Northern Syria Corona 1967 133,757 

Corona 1968 221,688 

Google Earth, 2004–2024 113,779 

Southern Iraq Corona 1968 224,909 

Google Earth, 2009–2024 132,607 

Southern Ukraine Hexagon 1972 63,447 

Google Earth, 2004–2022 65,875 

available on Google Earth combined. In southern 

Ukraine, the Hexagon imagery and the combined 

catalog of all very high-resolution satellite imagery 

available in Google Earth allowed for similar lengths 

of hollow ways to be mapped. 

Nonetheless, further examination reveals that 

modern very high resolution satellite imagery can 

detect hollow ways that may not be visible in historic  

 

imagery. The values presented in table 3 should be 

taken as estimates only, rather than precise values. 

Nonetheless it is clear that each data source used in 

this study allowed for the unique mapping of a 

relatively large amount of hollow ways (Tab. 3). This 

is further supported by visual comparison of the 

different datasets in each of the three case study 

areas (Fig. 5). 
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Table 3. The estimated total length of unique hollow ways documented in each source listed by case study area.  

In Northern Syria, the values for the Corona imagery represent the hollow way segments unique to that  

set of imagery (e.g. the hollow ways that are visible only in Corona 1967, not Corona 1968 nor Google Earth) 

Case Study Data Source Hollow Ways 

(estimated total length, m 

Northern Syria Corona 1967 29,101 

Corona 1968 104,946 

Google Earth, 2004–2024 50,798 

Southern Iraq Corona 1968 181,284 

Google Earth, 2009–2024 78,436 

Southern Ukraine Hexagon 1972 18,385 

Google Earth, 2004–2022 17,040 

 
 

Fig. 3. An example of selecting hollow ways that appear in one dataset (blue, historic Corona imagery), but 

not in the other (red). Due to errors in the process, discussed in the text, resulting values only provide an 

approximation of the true value and should only be seen as general estimates 
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Fig. 5. Visual comparison of the two datasets produced from historic imagery and very high-resolution 

imagery available in Google Earth reveals that while some hollow ways are detected in both sources, unique 

hollow ways are detected in each data source 

Fig. 4. The southern Ukraine area of interest in the region of the Karachekrak River crossings with hollow 

ways mapped from satellite imagery (Background: ESRI World Hillshade) 
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Discussion 

Some of the hollow ways found uniquely in the 

historic imagery may no longer be preserved in the modern 

landscape recorded by very high-resolution satellite 

imagery. Likewise, some of the hollow ways found 

uniquely in Google Earth may post-date historic imagery, 

however, the case study area within southern Ukraine does 

not correspond to a living landscape of actively used 

mounds and settlements. Likewise, many of the sites with 

the area of interest in southern Iraq have been abandoned 

for decades or longer (Jotheri et al., 2019). 

It is known in archaeological remote sensing 

generally that various factors can impact visibility within 

any single image containing only visible bands of light, 

such as the satellite imagery used in this study. These 

include: the presence or absence of clouds, presence or 

absence of vegetation, soil moisture levels, and properties 

related to moisture evaporation from the ground (Altaweel, 

2005; Stone & Zimansky, 2004; Wilkinson, 2003). The 

historic satellite imagery selected for this study did not 

have clouds over the areas of interest, but clouds were 

present in some of the very high-resolution satellite 

imagery available on Google Earth. 

Among the Google Earth imagery available for the 

northern Syrian case study area, the images collected in 

December were often better than other images. This is 

likely due to the relatively high level of moisture present 

in the landscape following the start of the rainy season 

around October. In an arid environment, the collection of 

moisture in the depression of the hollow ways would make 

them appear more prominent. Generally, this principle 

would also be expected in Iraq, but in the southern Iraq 

case study area, it was images from 22 April 2019 and 

August 2018 that were among the better images. Both 

dates correspond to periods when the landscape is drying 

out: in April at the end of the rainy season and in August 

when desiccation of the marshes is maximal towards the 

end of the dry season. The relatively clear appearance of 

archaeological features, including subsurface features, at 

the end of a rainy season when the previously saturated 

ground is drying in southern Iraq has already been 

observed in the context of building footprints that suddenly 

appear very clearly on the surface of a site (Stone & 

Zimansky, 2004). The possibility to view multiple images 

from multiple times of year, including when soil moisture 

conditions could be ideal for mapping archaeological 

features, is likely responsible for the majority of hollow 

ways in both northern Syria and southern Iraq that were 

only detected in very high-resolution imagery in Google 

Earth. 

In southern Ukraine, variations in vegetation (new 

growth, long grass/hay) was the main factor affecting the 

visibility of hollow ways in both the historic imagery and 

the collection of very high-resolution imagery available in 

Google Earth. 

 

 

Nonetheless, the impact of ploughing and development on 

the preservation and visibility of hollow ways is evident if 

comparing historic imagery to more recent, very high-

resolution imagery. The effects of these activities on the 

hollow ways of northern Syria, among other processes, 

have been described in detail elsewhere (de Gruchy & 

Cunliffe, 2020, pp. 130–140). In southern Ukraine, 

mapping of hollow ways was negatively impacted by areas 

of intensified ploughing, expansion of irrigation systems, 

and the construction of new buildings. In particular, a 

significant portion of the visible surface has been lost due 

to urban development in Vasylivka and surrounding 

villages. 

Conclusions 

Across the three case study regions, each source of 

imagery provides unique data for documenting ancient and 

historic movement as evidenced by hollow ways. While a 

single, historic Corona or Hexagon image allows a 

researcher to identify and document at least as much of the 

landscape of movement evidenced by hollow ways as the 

entire, combined volume of very high-resolution satellite 

imagery available on Google Earth; many lengths of 

hollow ways are only visible in one dataset or another – 

not both.  
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VISUALS: AN INTERACTIVE WEB APPLICATION TO ASSESS  

RESULTS OF A 6600 SQ KM LANDSCAPE SURVEY IN CHERKASY 

OBLAST, UKRAINE 
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VISUALS: ІНТЕРАКТИВНИЙ ВЕБЗАСТОСУНОК ДЛЯ ОЦІНКИ 

РЕЗУЛЬТАТІВ ЛАНДШАФТНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ПЛОЩЕЮ  

6600 КМ2 У ЧЕРКАСЬКІЙ ОБЛАСТІ, УКРАЇНА 

_______________________________________________________________________________________ 

To encourage use of data collected during a survey from satellite sources of 6600 sq km of the Cherkasy oblast, we 

offer a guide to using our results in an interactive web application. This contribution notes the options available in that 

app and gives examples of possible uses that may be posed to answer questions regarding archaeological landscapes in 

this part of Ukraine. We hope that will encourage local archaeologists to try it for themselves. 

Keywords: Satellite, survey, Cherkasy oblast, web app, VISUALS, archaeological landscapes. 

 

З метою заохочення використання даних, зібраних під час дослідження 6600 км2 території Черкаської обл. 

на супутникових джерелах, ми підготували посібник щодо застосування отриманих результатів в 

інтерактивному вебзастосунку. У посібнику описано доступні функції застосунку та наведено приклади 

можливих сценаріїв використання, що можуть слугувати для розв’язання питань, пов’язаних з археологічними 

ландшафтами цього регіону. Ми сподіваємося, що це заохотить місцевих археологів до самостійної роботи з 

даними. 

Ключові слова: супутник, розвідка, Черкаська обл., вебзастосунок, VISUALS, археологічні ландшафти. 
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Introduction 

VISUALS is an interactive web app, designed 

and constructed by M. Fowler using publicly 

available software, to enable unlimited open access 

to data collected during a three-year archaeological 

survey over part of Ukraine (Palmer et al., 2023). 

Parts of this area had been studied previously using 

traditional archaeological field methods. Of 

relevance to our use of satellites is K. V. Shyshkin's 

aerial photography research in the 1960s and 1970s 

which identified the majority of the Trypillia culture 

megasites in and beyond the present area (Шишкін, 

1973, 1985) (see also Trypillia sites below). A partial 

comparison of the locations of the sites we identified 

with previously known archaeological sites was also 

one of the tasks of our study (see Known sites in 

Talnivskii environs below). 

Data for our survey were collected through 

interpretation of Google Earth satellite images 

(2007–2022) plus five strips of declassified 

HEXAGON photographs taken on 18 May 1982. 

Results were cross-checked against historic maps, 

mostly within the Google Earth platform. To make 

the mixture of data into a useable single source, 

M. Fowler created an Excel workbook (named 

FROGLET) that successfully combined the different 

data sources and tools into a consistent workflow of 

data recording for the project (Fowler, 2022). From 

there, the finalised database was then incorporated 

into an ArcGIS Online map and the web app created 

as an ArcGIS Instant App (ArcGIS, 2025). After 

testing and use by the writers, the app was named 

VISUALS – a name derived from ‘Visualising the 

Interpretation of a Satellite-based Ukraine 

Archaeological Landscape Survey’ or, in short, 

‘Visualising Ukraine’s archaeological landscape 

from satellite data’. Both summarise its purpose and 

scope. This note provides a guide to the functionality 

of VISUALS and gives some suggestions on ways for 

its use in archaeological research.  

The survey covered an area of 110 by 60 km, 

mainly located in Cherkasy oblast and identified over 

10000 sites. Zooming facilitates interrogation of 
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individual sites and study of areas of interest. In 

VISUALS, sites are shown as predominantly point 

data, but also as lines or polygons where appropriate. 

By clicking on a data point, it can be interrogated to 

see a version of the original Google Earth database 

entry that includes our unique number, coordinates 

and site type plus a qualitative guide to the certainty 

of the interpretation and its present-day condition. 

The majority of sites identified are in heavily 

cultivated land and are visible as soil or crop colour 

differences. The database also includes the image 

dates on which that site was identified and additional 

descriptive comments written by the interpreters to as 

objectively as possible describe what was observed. 

Each record includes the initials of at least two 

interpreters to show the origin of the data and its 

quality control. The first indicates the person who 

carried out the initial interpretation of the site and the 

following documents who carried out the review for 

quality control ensuring consistency. This checking 

process could and did lead to the alteration of the 

description of sites, changes in confidence of 

interpretation or lead to identification of additional 

sites or reassignment to a different site type after 

discussion with the original interpreter. 

After a brief note about GIS use within 

archaeology, this contribution is mostly a guide to the 

uses of VISUALS, the layers within it, and some brief 

case studies to indicate how it may be applied to 

study the archaeological landscapes it records.  More 

detailed archaeological information and explanations 

can be found in the two project reports (Palmer et al., 

2023, 2025). 

Advantages and problems with using  

Geographic Information Systems 

Since the 1980s, Geographic Information 

Systems (GIS) have become essential in 

archaeological projects that use spatial data and they 

are the core of heritage management systems in many 

countries. A recent review of worldwide peer-

reviewed publications shows the range of uses that 

have been made of GIS by archaeologists and 

provides a historiography (Menéndez-Marsh et al., 

2023). 

We will expand on that work to include recent 

use of GIS in Ukraine, which has been applied at 

local and country-wide scale. Examples of ‘local’ use 

come from the work of V. Hnera and colleagues to 

store and process data from field surveys which they 

see as the beginning of a national archaeology map 

(Гнера et al., 2023). Perhaps more relevant to the 

scale of our survey (itself covering only 1% of 

Ukraine) are the efforts of K. Polyvach to create an 

E-Atlas of Ukraine’s cultural landscape about which 

they have published a series of papers (Поливач, 

2024). The E-Atlas is a way of storing, systemising 

and visualising information about a relatively small 

number of sites that are on UNESCO’s World 

Heritage List for the purposes of cultural landscape 

conservation. In so doing, this follows practices 

established in other European countries. However, to 

add a site to a GIS requires knowledge of its precise 

location and boundaries and K. Polyvach noted that 

the past absence of cartographical data makes this 

problematic (Поливач, 2024, с. 139). Our project, 

which begins with geographically located sites, has 

found similar problems when attempting to compare 

our sites with those from published or archival 

sources in which, for example, the location of a 

mound or surface scatter of artefacts may have a 

location recorded as ‘three fields north of the village’. 

Even if that location can be suggested by visual 

examination of satellite images or maps, it is rarely 

of sufficient precision to link an image-derived 

feature with field information. Similar problems 

occur in those countries where maps and aerial 

photographs were, or still are, regarded as sensitive. 

VISUALS includes standard GIS tools such as 

separation of layers, simple measurement and 

profiling terrain. A lot of valuable archaeological 

research can be done with these basic tools to study 

sites, their context and relationships with other 

natural and anthropogenic sites. At a later date, all 

data will be uploaded to Zenodo from where it can be 

copied by others and used in a more analytical GIS 

environment. 

The web app, VISUALS 

What follows begins with a general description 

of available functions in VISUALS after which is a 

detailed review of features and layers within the app, 

how to find them and what the controls allow. Lastly 

is a series of case studies that use VISUALS to 

examine elementary archaeological questions that 

may be asked of fairly extensive territories or of local 

sites and their environments.  

We recommend reading the first part with 

VISUALS open in a computer so that items can be 

operated and checked. As the site is under 

development some layers may be moved in later 

versions. We also note that updates by Esri to their 

Instant Apps can change the design and layout of 

VISUALS. The text below was correct for the 
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version in use on 28 October 2025. The link for the 

latest version of VISUALS is available through the 

Ukraine Working Group page of the Aerial 

Archaeology Research Group 

(https://aargonline.com/wp/working-groups/ukraine-

wg/). 

Description of data layers within VISUALS 

Various categories and types of data produced 

during the project are available for display using the 

layer list. This includes the project results from aerial 

interpretation as well as supporting layers which can 

be useful for interrogating the data within VISUALS. 

Project results include the following categories: 

Archaeology, Non-Archaeology, 20th Century 

features and Trypillia sites. The supporting layers 

include negative areas along with maps showing the 

World Shaded Relief and Soil types. In addition, a 

layer called ‘Known sites in Talnivskii environs’ 

documents known archaeological sites from publicly 

accessible databases as well as from archival 

material. These layers will be discussed below. 

Project results layers 

Project results can be divided into 

archaeological and non-archaeological types. This 

note includes an explanation to justify the inclusion 

of the non-archaeological and 20th Century content. 

Post-depositional changes can impact the visibility of 

earlier archaeological remains and thus the reliability 

and integrity of our knowledge of their structure and 

distribution. 

Archaeological features. 

Archaeological features here refers to both 

prehistoric and historic sites which include mounds, 

habitation sites, hillforts, enclosures, field systems 

and others. They have been discussed in project 

publications (Palmer et al., 2023). 

Non-archaeology. 

This category documents features, either 

natural, or other artefacts (modern agricultural or 

image-based) that on certain images could be 

confused with archaeology. After examining all the 

data sources these features have been considered 

doubtful as having an archaeological origin. They 

were described within the GE database with 

reference to the feature they could be mistaken for 

but appended ‘n/a’ (not applicable) to indicate the 

lack of confidence in their likelihood of being 

archaeology. Examples of this are hollows which 

often appear as circular features which can look 

similar to ploughed-out mounds on some 2D images. 

Likewise, some river deposits can appear similar to 

habitation sites. These interpretated features are 

included to show the audit trail of their interpretation 

on the images and information available at the time 

of the project. These interpretations may change with 

additional information.  

All examination of aerial/satellite images is 

subjective and experience and comparative examples 

will help any future work with images here and in 

similar geographical contexts. In addition, these non-

archaeological features can be a useful teaching aid 

and will be valuable as input for training Artificial 

Intelligence models.  

20th century features. 

Features or sites from the 20th Century include 

collective farms, fuel stores, abandoned villages, 

shrunken villages, Cold War sites and various 

infrastructure. It is probable that some of the 20th 

Century features will themselves be considered 

‘archaeology’ at some point in the future.  

Collective farms were recorded in this project 

because in the span of image dates (1982 to the late 

2010s, or beyond) the buildings associated with 

collective farms changed from operating systems to 

abandoned and, in places, destroyed. The majority of 

land parcels linked to the collective farms now 

remains unused and overgrown. Collective farm 

buildings are also recorded on the 1:10,000 Soviet 

map dated to the mid-1970s. Similarly, the fuel stores 

(so named on the Soviet map and probably associated 

with the collective farms) were functioning in 1982 

but most were later abandoned. Inclusion of these in 

our database helps explain modern landuse and also 

identifies places where damage to earlier 

archaeological features may have occurred. These 

abandoned sites may also be mistaken for earlier 

archaeology. 

Abandoned and / or shrunken villages were 

added to the database because of their rapid change 

from ‘in use’ in 1982 (with some shown and named 

on the Soviet map) to abandoned during the span of 

Google Earth images available at the time of the 

project. In places, whole villages have been 

abandoned in the relatively recent past. In some 

cases, abandonment follows the damming of adjacent 

rivers that may have caused localised flooding or 

unacceptable damp conditions. Examples of the so-

called shrunken village, in which sometimes one part 

of a larger town has become disused, may be due to 

cessation of activity at a nearby collective farm or 

industrial site. These abandoned and shrunken 

villages become negative areas that may cover or 

https://aargonline.com/wp/working-groups/ukraine-wg/
https://aargonline.com/wp/working-groups/ukraine-wg/
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mask earlier sites. They may also become of interest 

to archaeologists and historians in their own right 

(see Case study 3 below). 

Cold War sites include constructions for missile 

launching and their support complexes recorded 

when active in 1982. Since then they have been 

dismantled but traces remain visible in later images. 

Investigation of Cold War remains has become an 

accepted theme for some archaeologists in, for 

example, Poland and Britain at a time when there 

remains the possibility to obtain first-hand accounts 

through documenting memories of people who were 

there during the use of those sites (Kiarszys, 2024). 

Other recent infrastructure and constructions 

may also have damaged earlier archaeological 

features and several types of these are shown. Layers 

within VISUALS include roads, railways that were 

formerly functioning but have since become disused 

and in cases buried or removed. There are also buried 

pipelines, of which some are also shown on the 

Soviet map (c.1975) and former factories or utilities 

that, for example, were for processing mineral 

extraction. Any of these may have impacted earlier 

archaeological features. 

Supporting layers 

Supporting layers are provided which can be 

used alongside the project results to understand the 

distribution of sites and aid in landscape analysis. 

These include project grid tiles and lettering, a World 

shade relief map, soil maps and layers which 

collectively form negative areas. 

Negative areas. 

These are defined in this project as those that 

preclude the identification of archaeological sites that 

are obscured by overhead canopy as well as areas of 

the ground which may have been significantly 

disturbed. As such they play an important role in 

distinguishing areas that may be devoid of 

archaeology from those where human activity is 

undetectable using aerial photograph and satellite 

image interpretation. Negative areas are included 

because they may have covered and/or potentially 

destroyed possible archaeological features and 

should be taken into account when analysing causes 

or gaps in areal distribution. The negative areas 

identified in this project include built up areas, 

woodland and bodies of water. They were digitised 

from available data and added as individual layers.  

Built-up areas may have partially or completely 

destroyed surface archaeological information in the 

process of their construction, remodelling and use. 

There may remain small archaeological features 

(such as a mound) in small plots of land but there is 

little chance of convincingly identifying these from 

satellite images.  

Woodland may preserve upstanding 

archaeological features but can mask their visibility 

on conventional images. As such woodlands are 

regarded as negative areas in this project. However, 

this may change when airborne laser scanning (ALS 

or lidar) data becomes available as it can be processed 

to ‘see through’ woodland and record the micro-

topography within it (Bennett et al., 2025). 

Non-archaeological features mentioned above 

in 20th Century features which have altered and 

disturbed the landscape, namely collective farms, 

Cold War sites, abandoned or shrunken villages, 

mineral extraction and buried recent infrastructure 

can all be considered as negative areas when 

analysing older archaeology. 

Drainage, including lakes or broader rivers 

which result from modern damming may cover 

archaeological features which may be revealed when 

water levels are lower. Bodies of water and selected 

rivers are shown on both base maps and are included 

in VISUALS as a separate layer.  

Additional archaeological content comes from 

two projects by Working Group members: 

Known sites in Talnivskii environs. Data in this 

layer was compiled by O. Kariaka and shows 

information resulting from historical fieldwork that is 

now accessible in two sources: unpublished archive 

literature (settlements only) and a publicly available 

Ministry of Culture database (sanctuaries, 

settlements, mounds, hillforts and burials/burial 

grounds).  

Comparison of this information with that 

collected from interpretation of satellite images 

proved difficult for two main reasons. Archival 

collections frequently used weak location 

descriptions rather than location coordinates and 

frequently used a single point to indicate more than 

one feature on the ground, especially when recording 

groups of mounds. This makes it problematic to 

reliably compare the archival collections with data 

from image interpretation and thus provides scope for 

further work.  

Trypillia sites. Data relating to Trypillia sites 

results from a search through published literature and 

databases conducted by V. Ward. The aim was to 

specifically identify their locations in order to 

understand how they appeared on satellite images 

and to use this information to identify new or 
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additional sites. An issue with documented location 

confidence quickly became apparent; a significant 

number of sites in the database created by M. 

Nebbia (2018) were assigned low values of Location 

Certainty for their geographical coordinates. As a 

result of this project, many of the sites were located 

with confidence on the satellite images and therefore 

their location certainty was upgraded. Trypillia layers 

in VISUALS reflect the auditable changes and 

updates to site locations as discovered as part of this 

project. Colour coding shows the status of those sites 

after examination of satellite data for this project. A 

solid green point was confirmed, hollow green gives 

the likely location, blue shows possible new sites. 

Not all of the listed sites could be confirmed on the 

available satellite images as some images had been 

collected on dates when archaeological information 

was not visible. Alternative locations have been 

suggested for several of these when sites that 

matched earlier descriptions were identified 

nearby (dark magenta). Light magenta is also used 

for two sites that could not be confirmed from image 

examination. A single site uses a yellow square to 

mark an unlikely location for a Trypillia site although 

other habitation has been suggested nearby. 

Grid lettering and the Sentinel-2 tile (10km 

grid) remain from the initial design of the project 

survey. The grid numbering is a legacy which reflects 

the initial project proposal to interpret an area 

equivalent to a Sentinel-2 tile. The truncation in the 

square numbering results from the initial proposal to 

survey this larger area which included an additional 

six rows to the north. The area was reduced as a result 

of the large volume of sites being identified and the 

stringent requirement to quality control the 

identification and documentation of the sites across 

multiple data sources. Site IDs in the database are 

based on those squares, eg A06_001 is the first site 

identified in square A06. 

Soil types. Two maps of soil types are included. 

One shows just two soil types derived from the 

ArcGIS online layer Soil Types in Ukraine based on 

the Harmonized World Soil Database (Nachtergaele 

et al., 2023). The other is a georectified version of the 

1:2,500,000 soil map of Ukraine published by the 

General Directorate of Surveying and Cartography of 

the Soviet Ministry, GUGK, SSSR in 1977. This is 

subdivided into seven general soil types that can be 

selected individually. More-detailed and larger-scale 

soil maps may help explain why archaeological sites 

were constructed where they are/or why they have 

survived on certain soils. This knowledge also can 

have value in describing negative areas or those in 

which features may not be easily visible from above. 

World Shaded Relief from ArcGIS Online 

provides an alternative background map (used in 

Figures 6 and 7 below) without the distraction of 

boundaries, names and modern roads. 

Sketch layer is a new addition made by Esri for 

which we have identified no function (28 October 

2025). 

Guide to the interactive web app 

The interactive web app, VISUALS, enables 

project results to be displayed in a variety of 

categories. This enables a user to examine them as a 

total or partial distribution against a choice of 

background information. This section attempts to 

explain basic uses before a sample of archaeological 

questions that can be asked of VISUALS are 

described in section 4.0. 

• The opening interactive screen (Fig. 1) 

shows the study area with a 10km grid and its 

lettering outside the study area boundary along with 

the Project results-Archaeology layer displayed as 

colour-coded point and polygon locations. Zooming 

to a different scale can be done using the + or – 

buttons at the top right corner or via a mouse wheel.  

The circled ‘i’ at the right of the VISUALS header 

opens a brief written overview of the survey and 

interactive map and shares links to the project 

reports. 

In the upper left corner of the screen area are 

seven buttons (Fig. 2) whose names can be seen by 

hovering the cursor above each. These are explained 

from top to bottom as follows: 

• Default map view resets the initial overview 

if zooming in has been used.  

• Layer List gives access to all the layers 

described above. Individual layers or sub-categories 

can be toggled on or off in the viewer. 

• Legend shows the point colour and shape 

used on the map for each layer and sub-category.  

• Bookmarks resets an overview if zooming 

has been used. 

• Search enables searching by word or site 

number or through any word that has been used in the 

database comments (e.g. satellite). Use of the small 

triangle on the left lets a user select a specific layer in 

which to search or to search in all layers. The current 

version opens a single database entry and highlights 

the symbol on the map. 

• Reset map orientation realigns the map to 

match that of the original Sentinel 2 tile on which the 
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project area was based. The original alignment and 

overview can be regained by clicking the Default 

map view button or Bookmarks.  

• Toggle Basemap. The large icon at the 

bottom switches background from the default map to 

an undated satellite overview. An additional map can 

be opened in Layer view – see below). 

Using the Layer List 

Features in the Layer list are shown in Figure 3. 

The default display map will have All archaeological 

features already turned on.  

Most layers can be expanded and each can be 

turned on or off i.e. made visible or not using the 

‘eye’ button.  

The interpreted features which comprise the 

project results are shown in two ways, either as points 

only, or as points with an associated line or polygon. 

All point data are shown as colour-coded symbols. 

By right clicking on the symbol a database entry will 

open that includes our interpretation and the image 

sources. Features that cover a larger area or are linear 

are additionally shown as polygons or lines in 

VISUALS. Clicking on the polygon and line symbols 

opens an abbreviated database. 

At the lowest level in the features list there is the 

additional option to display a table. This table 

provides the database contents for the points visible 

on the screen viewer at that time. If this is selected at 

the opening default map view, the table will display 

7639 entries from the Project results – Archaeology  

 

Fig. 1. The opening interactive screen of VISUALS that includes archaeological data  

as colour-coded points and polygons 

Fig. 2. Named interactive buttons in the 

upper left of the screen as current on 28 

October 2025 
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layer. By zooming in, these numbers will reduce to 

reflect what is then visible in the screen display.  

Clicking on a point displays the record for only 

that point which is itself highlighted. More than one 

point can be selected for display in the table. The 

table can be closed when it is no longer wanted. 

It should be noted that the 10 km grid and its 

letter-number identification shows the basis of our 

working method in which we identified and pinned 

features within each square. This resulted in sites 

being named by square and sequence, for example, 

D08_022. This naming convention also allows the 

user to locate sites relatively quickly to a 10 x 10 km 

geographical area. 

Archaeological content includes two layers that 

were mentioned in the Introduction: known sites in 

the Talnivskii environs and a merged database of 

several that list Trypillia megasites. 

Some layers may contain similar or duplicate 

information. As the list layers are stacked it may be 

necessary to turn off the Habitation layers in Project 

results – Archaeology and Archaeology – Lines and 

polygons in order to read information regarding the 

Trypillia database. 

Background maps can be changed. Clicking 

toggle basemap provides satellite views (undated) 

that change images as you zoom in. Alternatively, the 

World Shaded Relief button opens a background that 

shows topography and rivers. Roads are 

superimposed if satellite is selected from the toggle 

basemap option below the button bar. Other useful 

background maps to display and interrogate are the 

soil map and the various negative areas displays. 

There is a button added by Esri, Sketch layer, for 

which we have identified no function (as at 28 

October 2025). 

Buttons at the upper right of the screen 

provide standard functions such as are familiar from 

use of other programs (Fig. 4). The top button opens 

the Language switcher and gives the option of 

Ukrainian or English on the buttons of the app. Note, 

however. that the text in the database remains in 

English if Ukrainian is selected.  

Fig. 3. Layer list at its opening level. Layers 

with > can be expanded. This is the crucial 

button for manipulating and visualising the 

contents of the map 

Fig. 4. Buttons in the  

screen’s upper right 
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The print button offers a range of options that 

include page size and orientation with the option to 

save in pdf (default), jpg or png32 format. There are 

options to set scale and write headers, etc, but note 

that at present, only pdf format shows point data and 

none include a key / legend. Use of the bottom 

button, Export to pdf, saves a view plus a legend for 

point data but omits the legend if lines and polygons 

are turned on. Enter fullscreen enables full screen 

display – and returns it to window view when clicked 

again. The + and – buttons change the zoom value of 

the area view and Use of the Share panel copies what 

is currently open on screen, including any popups, 

and saves it to clipboard as a web link. 

Buttons along the bottom right of the screen 

provide some potentially useful functions (Fig. 5). 

From left to right in there is first an elevation profile 

feature. Users can draw a line on screen and the 

corresponding elevation profile is displayed below. 

Moving the cursor along the profile shows its 

location on the map (although this cannot be screen 

saved). The second button opens an overview map 

that outlines the area of the interactive map that is 

open on screen.  

The third button (that shows a pencil) expands 

to give a selection of drawing tools that include point, 

line, polygon and circle and may be very useful for 

simple annotations. The fourth button enables 

measurement of length and area as well as showing 

coordinates (in a range of values) at the pointer. The 

fifth button opens the ‘Welcome’ page of VISUALS.  

Case studies that use VISUALS for 

archaeological purposes 

Examples of how to interrogate the project 

results data using VISUALS are outlined below but 

users are encouraged to ask their own research 

questions and play with the combinations of 

evidence.  

Case study 1: Suggesting territorial boundaries 

The archaeological point and polygon sites in 

squares C07, C08, D07 and D08 are shown in Figure 

6 below. The background map is the World Shaded 

Relief over which watercourses mostly have been 

marked by a single line. A steep-sided river cuts 

across the area from approximately North-West to 

South-East. The distribution pattern of mounds 

(orange) suggests this may have been a territorial 

boundary during the time of their building as those to 

its North show planned lines that extend along ridges, 

while those to the South are less structured. Other 

topographical information such as elevation, slope, 

soil type, and negative areas can also be interrogated 

to assess their potential relationships with the mound 

distributions. 

Case study 2: Relationship between field systems 

and settlements 

Magenta polygons showing the occurrence of 

possible prehistoric field systems in square H08 

underlay point features (mounds) as well as 

additional points and polygons representing 

habitation (Fig. 7). Of interest, are the relationships 

between individual mounds within the field systems 

and the presence of habitation sites (identified as 

closely-spaced groups of mounds and shown using a 

blue symbol) close to the Western edge of the 

Northern field system. Close relationships between 

fields and settlements are known from elsewhere in 

Europe and this may be a Ukrainian example. 

Case study 3: Disturbed Ground 

As well as opening in the general ‘non-

archaeology’ layer, certain features such as collective 

farms have separate layers in the 20th century layer 

(Fig. 8). An example of this can be seen at 

Myzynivka where a collective farm, now demolished 

but partly visible as vegetation patches, overlays part 

of the earlier hillfort. Construction and use of the 

collective farm along with field boundaries and road 

are likely to have caused damage to the hillfort. 

Figure 8 indicates this association and has 

highlighted the blue database point of the farm which 

opens the table (partly shown) on the right side of the 

figure. The background satellite image shows the 

hillfort’s banks and ditches but higher-level 

interpretation and mapping would be required to 

effectively assess the likely damage caused by 

construction of the collective farm. 

Case study 4: Elevation profile tool 

The elevation profile tool can be seen at the 

bottom of the screen in Figure 8 but is here (Fig. 9) 

covered by the profile. It can be used to create an 

elevation profile along a drawn line and is shown here 

with exaggerated height. In this example at 

Myzynivka, this type of display can be helpful to  

Fig. 5. Buttons at bottom right of screen 



CC BY 4.0 
© Martin Fowler, Oleksandr Kariaka, Rog Palmer, Valerie Ward 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

30 ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Space in Historical Research, 2025, vol. 6 

 

 

Fig. 6. Squares C07, C08, D07 and D08 with different patterns of mound distribution over  

World Shaded Relief plus Drainage 

Fig. 7. Mounds (orange), suggested field systems (magenta) and areas of habitation (blue) in square H08 

on a background of World Shaded Relief 
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Fig. 8. Point data indicates the remains of a former collective farm (highlighted blue triangle) which earlier 

satellite images showed to partly overlay the South-East part of a hillfort (red square) which is itself visible in 

the background satellite image taken in 2018. By clicking on the collective farm symbol, project data about it is 

displayed and can be scrolled down for more information. This can be done for any symbol. The proximity of 

the scatter of mounds (yellow) to the South of the hillfort raises questions about contemporaneity  

which fieldwork may answer. 

Fig. 9. An example of using Elevation profile tool. An elevation profile (with exaggerated height) at 

Myzynivka cuts across the location of a cluster of mounds (arrowed)  

and shows them to be situated on a natural terrace 
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understand the relationship of the group of mounds to 

the local topography. In this example, an arrow has 

been added to Figure 9 to indicate where this linear 

group of mounds occupy level ground just East of a 

slope down to a watercourse. 

Case study 5: Using negative areas 

A map extract below shows an area around the 

town of Talne (Fig. 10). It includes layers of negative 

zones including built-up areas (grey polygons), 

woodland (green polygons), 20th century features that 

include mineral extraction (black diamonds), 

collective farms (blue triangle) and a Cold War SAM 

site (black triangle). Along with line data, for 

example the pipeline crossing the South of the figure, 

the negative area polygons give an indication of the 

extent of land within which archaeological features 

are unlikely to be recorded on satellite images. These 

negative areas help understand gaps in the 

distribution of archaeological information. 

 

 

Conclusions 

Work in other countries has demonstrated that 

interpretation of satellite images and aerial 

photographs (where these are available) can reveal 

details within archaeological landscapes as well as in 

smaller scale survey. Our project in Cherkasy oblast 

may be the first step to do similar work throughout a 

small part of Ukraine. The web app, VISUALS, was 

designed to allow interactive use of results from that 

survey and to combine different types of information 

in the quest to formulate and perhaps answer 

archaeological questions. The above description of 

VISUALS’s operations along with several case 

studies may encourage its use by Ukrainian 

archaeologists who have an interest in landscape 

studies. 
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Fig. 10. An area around Talne showing negative zones (built-up areas and woodland), archaeological point data 

and all 20th century features as points, lines and polygons. Note the absence (almost) of earlier archaeological 

features within the negative zones. Background is the default map 



VISUALS: An Interactive Web Application to Assess Results of a 6600 sq km  

Landscape Survey in Cherkasy Oblast, Ukraine 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Простір в історичних дослідженнях, 2025, вип. 6 33 

 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

Гнера, В., Борисов, А., Мисак, В., & Нарайківсь-

кий, М. (2023). Просторова інформація в архео-

логічних обстеженнях (досвід збору, обробки та 

зберігання). Простір в історичних дослідженнях, 4, 5–

11. https://doi.org/10.5281/zenodo.8043204  

Поливач, К. (2024). Культурно-ландшафтна спад-

щина України: результати створення електронного ат-

ласу. Історико-географічні дослідження в Україні, 

18,128–163. https://doi.org/10.15407/hgru2024.18.128 

Шишкін, К. В. (1973). З практики дешифрування 

аерофотознімків у археологічних цілях. Архео-

логія, 10, 32–41. 

Шишкін, К. В. (1985). Планування трипільських 

поселень за даними аерофотозйомки Археологія, 52, 

72–77. 

ArcGIS, 2025. ArcGIS Instant Apps. 

https://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-instant 

-apps/overview  

Bennett, R., Cowley, D., Gaffney, C., Opitz, R., 

Rášová, A. B., Zerboni, A., Corns, A., Russell, A., 

Villarejo, A. J. O., Mann, B., Collaro, C., Novák, D., 

Mlekuž Vrhovnik, D., Rensink, E., fovet, . elise ., Fontana, 

G., Kramer, I., Herzog, I., Streatfeild-James, J., …& 

Kokalj, Ž. (2025). Guidelines for the use of Airborne Laser 

Scanning (Lidar) in Archaeology (EAC Guidelines 10). 

European Archaeological Council. https://doi.org/ 

10.5281/zenodo.14609210 

Fowler, M. J. F. (2022). Taming the unknown: 

Combining different data sources in AARG’s Ukraine 

Project. AARGnews 65 (pp. 29–35). https://aar-

gonline.com/wp/aarg-news/  

Kiarszys, G. (2024). The past is not what it used to 

be: contemporary myths, Cold War nostalgia and 

abandoned Soviet nuclear bases. Cambridge 

Archaeological Journal, 34 (4), 813–832. 

https://doi.org/10.1017/S095977432400026X  

Menéndez-Marsh, F, Al-Rawi, M, Fonte, J, Dias, R, 

Gonçalves, LJ, Seco, LG, Hipólito, J, Machado, JP, 

Medina, J, Moreira, J, do Pereiro, T, Vázquez, M, & 

Neves, A. (2023). Geographic Information Systems in 

Archaeology: A Systematic Review. Journal of Computer 

Applications in Archaeology, 6 (1), 40–50. 

https://doi.org/10.5334/jcaa.104  

Nachtergaele, F., van Velthuizen, H., Verelst, L, 

Wiberg, D., Henry, M., Chiozza, F., & Yigini, Y. (Eds.) 

(2023). Harmonized World Soil Database version 2.0. 

Food and Agriculture Organization of the United Nations 

and International Institute for Applied Systems Analysis 

Rome and Laxenburg. https://openknowledge.fao. 

org/server/api/core/bitstreams/149f1562-bf6a-439f-9d3a-

eb93940f39cf/content  

Nebbia, M. (2018). 2_1_1_Introduction 

_to_the_Trypillia-Cucuteni_settlement_distribution. 

Nebelivka Project: Durham, in J. C. Chapman, 

B. Gaydarska, M. Nebbia, A. Millard, B. Albert, D. Hale, 

M. Woolston-Houshold, S. Johnston, E. Caswell, 

M. Arroyo-Kalin, T. Kaikkonen, J. Roe, A. Boyce, 

O. Craig, D.C. Orton, K. Hosking, G. Rainsford-Betts, 

J. Nottingham, D. Miller, S. Arbeiter, N. Shevchenko, 

G. Pashkevytch, V. Rud, M. Videiko, N. Burdo, 

K. Krementski, & GEOINFORM Ukrainii, Trypillia 

mega-sites of the Ukraine [data-set]. York: Archaeology 

Data Service [distributor]. https://doi.org/ 

10.5284/1047599  

Palmer, R., Fowler, M., Kariaka, O., & Ward, V. 

(2023). An archaeological landscape survey of 6,600 sq 

km of Cherkasy Region, Ukraine, using open-source 

satellite images: first report. Arheologia, 3, 5–20. 

https://doi.org/10.15407/arheologia2023.03.005 

Palmer, R., Fowler, M., Ward, V., & Kari-

aka, O. (2025). An archaeological landscape survey of 

6600 km2 of Cherkasy oblast, Ukraine, using open-source 

satellite images: second report. Arheologia, 4, 23–52. 

https://arheologia.com.ua/index.php/arheologia/article/ 

view/431/442 

REFERENCES 

Hnera, V., Borysov, A., Mysak, V., & Naraikivskyi, 

M. (2023). Prostorova informatsiia v arkheologichnykh 

obstezhenniakh (dosvid zboru, obrobky ta zberihannia) 

[Spatial Information in Archaeological Surveys 

(Experience of Collection, Processing, and Storage)]. 

Prostir v istorychnykh doslidzhenniakh – Space in 

Historical Research, 4, 5–11. https://doi.org/10.5281/ 

zenodo.8043204 [in Ukrainian]. 

Polyvach, K. (2024). Kulturno-landshaftna 

spadshchyna Ukrayiny: rezultaty stvorennya elektronnoho 

atlasu [Cultural and Landscape Heritage of Ukraine: Re-

sults of the Creation of an Electronic Atlas]. Istoryko-

heohrafichni doslidzhennya v Ukrayini – Historical-

Geographical Research in Ukraine, 18, 128–163. 

https://doi.org/10.15407/hgru2024.18.128 [in Ukrainian]. 

Shyshkin, K. V. (1973). Z praktiki deshifruvannya 

aero-fotoznimkiv u arheologichnih tsiliyah [From the 

Practice of Deciphering Aerial Photographs for Archaeo-

logical Purposes]. Arheologia – Archaeology, 10, 32–

41 [in Ukrainian]. 

Shyshkin, K. V. (1985). Planuvannia trypilskykh 

poselen za danymy aerofotoziomky [Planning of Trypillia 

Settlements Based on Aerial Photography Data]. 

Arheologia – Archaeology, 52, 72–77 [in Ukrainian]. 

ArcGIS, 2025. ArcGIS Instant Apps. 

https://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-instant 

-apps/overview  

Bennett, R., Cowley, D., Gaffney, C., Opitz, R., 

Rášová, A. B., Zerboni, A., Corns, A., Russell, A., 

Villarejo, A. J. O., Mann, B., Collaro, C., Novák, D., 

Mlekuž Vrhovnik, D., Rensink, E., fovet, . elise ., Fontana, 

G., Kramer, I., Herzog, I., Streatfeild-James, J., … & 

Kokalj, Ž. (2025). Guidelines for the use of Airborne Laser 

Scanning (Lidar) in Archaeology (EAC Guidelines 10). 

European Archaeological Council. https://doi.org/ 

10.5281/zenodo.14609210 

https://doi.org/10.5281/zenodo.8043204
https://doi.org/10.15407/hgru2024.18.128
https://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-instant-apps/overview
https://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-instant-apps/overview
https://aargonline.com/wp/aarg-news/
https://aargonline.com/wp/aarg-news/
https://doi.org/10.1017/S095977432400026X
https://doi.org/10.5334/jcaa.104
https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/149f1562-bf6a-439f-9d3a-eb93940f39cf/content
https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/149f1562-bf6a-439f-9d3a-eb93940f39cf/content
https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/149f1562-bf6a-439f-9d3a-eb93940f39cf/content
https://doi.org/10.5284/1047599
https://doi.org/10.5284/1047599
https://doi.org/10.15407/arheologia2023.03.005
https://arheologia.com.ua/index.php/arheologia/article/view/431/442
https://arheologia.com.ua/index.php/arheologia/article/view/431/442
https://doi.org/10.5281/zenodo.8043204
https://doi.org/10.5281/zenodo.8043204
https://doi.org/10.15407/hgru2024.18.128
https://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-instant-apps/overview
https://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-instant-apps/overview


CC BY 4.0 
© Martin Fowler, Oleksandr Kariaka, Rog Palmer, Valerie Ward 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

34 ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Space in Historical Research, 2025, vol. 6 

 

Fowler, M. J. F. (2022). Taming the unknown: 

Combining different data sources in AARG’s Ukraine 

Project. AARGnews 65 (pp. 29–35). https://aar-

gonline.com/wp/aarg-news/  

Kiarszys, G. (2024). The past is not what it used to 

be: contemporary myths, Cold War nostalgia and 

abandoned Soviet nuclear bases. Cambridge 

Archaeological Journal, 34 (4), 813–832. 

https://doi.org/10.1017/S095977432400026X  

Menéndez-Marsh, F, Al-Rawi, M, Fonte, J, Dias, R, 

Gonçalves, LJ, Seco, LG, Hipólito, J, Machado, JP, 

Medina, J, Moreira, J, do Pereiro, T, Vázquez, M, & 

Neves, A. (2023). Geographic Information Systems in 

Archaeology: A Systematic Review. Journal of Computer 

Applications in Archaeology, 6 (1), 40–50. 

https://doi.org/10.5334/jcaa.104  

Nachtergaele, F., van Velthuizen, H., Verelst, L, 

Wiberg, D., Henry, M., Chiozza, F., & Yigini, Y. (Eds.) 

(2023). Harmonized World Soil Database version 2.0. 

Food and Agriculture Organization of the United Nations 

and International Institute for Applied Systems Analysis 

Rome and Laxenburg. https://openknowledge.fao. 

org/server/api/core/bitstreams/149f1562-bf6a-439f-9d3a-

eb93940f39cf/content  

 

Nebbia, M. (2018). 2_1_1_Introduction 

_to_the_Trypillia-Cucuteni_settlement_distribution. 

Nebelivka Project: Durham, in J. C. Chapman, 

B. Gaydarska, M. Nebbia, A. Millard, B. Albert, D. Hale, 

M. Woolston-Houshold, S. Johnston, E. Caswell, 

M. Arroyo-Kalin, T. Kaikkonen, J. Roe, A. Boyce, 

O. Craig, D.C. Orton, K. Hosking, G. Rainsford-Betts, 

J. Nottingham, D. Miller, S. Arbeiter, N. Shevchenko, 

G. Pashkevytch, V. Rud, M. Videiko, N. Burdo, 

K. Krementski, & GEOINFORM Ukrainii, Trypillia 

mega-sites of the Ukraine [data-set]. York: Archaeology 

Data Service [distributor]. https://doi.org/10.5284/ 

1047599  

Palmer, R., Fowler, M., Kariaka, O., & Ward, 

V. (2023). An archaeological landscape survey of 6,600 sq 

km of Cherkasy Region, Ukraine, using open-source 

satellite images: first report. Arheologia, 3, 5–20. 

https://doi.org/10.15407/arheologia2023.03.005 

Palmer, R., Fowler, M., Ward, V., & Kari-

aka, O. (2025). An archaeological landscape survey of 

6600 km2 of Cherkasy oblast, Ukraine, using open-source 

satellite images: second report. Arheologia, 4, 23–52. 

https://arheologia.com.ua/index.php/arheologia/article/ 

view/431/442 

 

____________________________________________________________________ 

Фаулер Мартін, PhD, незалежний дослідник, Дослідницька група з аероархеології, Вінчестер, Велика Британія. 

Fowler Martin, PhD, Independent Researcher, Aerial Archaeology Research Group, Winchester, United Kingdom. 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4211-3671  

E-mail: danebury216@hotmail.co.uk  

Каряка Олександр Віталійович, кандидат історичних наук, науковий співробітник відділу Польовий комітет, 

Інституту археології НАН України, Київ, Україна. 

Kariaka Oleksandr, Candidate of Historical Sciences (PhD), Research Worker of the Department of Field Committee, 

Institute of Archaeology NAS of Ukraine, Kyiv, Ukraine. 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3066-3641 

E-mail: akarjaka@ukr.net 

Палмер Рог, магістр наук, незалежний дослідник, Дослідницька група з аероархеології, Кембридж, Велика Бри-

танія. 

Palmer Rog, MA, Independent Researcher, Aerial Archaeology Research Group, Cambridge, United Kingdom. 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0546-9273  

E-mail: rog.palmer0@gmail.com  

Вард Валері, незалежна дослідниця, Дослідницька група аероархеології, Абердин, Велика Британія. 

Ward Valerie, Independent Researcher, Aerial Archaeology Research Group, Aberdeen, United Kingdom. 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4936-3932  

E-mail: Valerie.C.Ward@hotmail.com  

 

Одержано 25. 11. 2025

https://aargonline.com/wp/aarg-news/
https://aargonline.com/wp/aarg-news/
https://doi.org/10.1017/S095977432400026X
https://doi.org/10.5334/jcaa.104
https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/149f1562-bf6a-439f-9d3a-eb93940f39cf/content
https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/149f1562-bf6a-439f-9d3a-eb93940f39cf/content
https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/149f1562-bf6a-439f-9d3a-eb93940f39cf/content
https://doi.org/10.5284/1047599
https://doi.org/10.5284/1047599
https://doi.org/10.15407/arheologia2023.03.005
https://arheologia.com.ua/index.php/arheologia/article/view/431/442
https://arheologia.com.ua/index.php/arheologia/article/view/431/442
https://orcid.org/0000-0003-4211-3671
mailto:danebury216@hotmail.co.uk
https://orcid.org/0000-0003-3066-3641
https://orcid.org/0000-0003-0546-9273
mailto:rog.palmer0@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4936-3932
mailto:Valerie.C.Ward@hotmail.com


 

Топоніми Трахтемирівського півострова 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Простір в історичних дослідженнях, 2025, вип. 6 35 

 

УДК 911.3:81’373.21:908(477.46)        DOI: 10.5281/zenodo.18044477 
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ТОПОНІМИ ТРАХТЕМИРІВСЬКОГО ПІВОСТРОВА 
 

Vitalii Koziuba, Dmytro Ivanov, Anna Kostomarova 

TOPONYMS OF THE TRAKHTEMYRIVSKY PENINSULA 

_______________________________________________________________________________________ 

У статті подано результати першого етапу зі збору, локалізації і вивчення топонімів і мікротопонімів 

району Трахтемирівського півострова. Усього зафіксовано 292 топоніми, з яких понад 91% локалізовано. 

При пошуках назв найбільш важливими джерелами стали архівні карти землеволодінь середини ХІХ – сере-

дини ХХ ст. Унікальною виявилась карта 1959 р., яка дала 69 назв урочищ. Місцеві респонденти назвали до сотні 

топонімів. Місцевість навколо Григорівки дала 144 назви – один із найвищих показників на території України. 

У статті розглянуто час і походження назв місцевих населених пунктів, проаналізовано окремі групи то-

понімів та окремі назви. Найбільш давні назви (крім ойконімів) збереглися від ХVII–XVIII ст. Велика кількість 

топонімів виникла в ХІХ ст., деякі – у другій половині ХХ ст. 

Автори вказали на проблеми і складнощі, що супроводили процес збирання і систематизації масиву назв 

місцевих урочищ. Серед них – викривлені назви та різні місця локації урочищ за різними джерелами. 

Ключові слова: топонім, урочище, карта, пам’ятка археології, Трахтемирівський півострів. 

 

The article presents the results of the first stage of collecting, localizing, and studying the toponyms and 

microtoponyms of the Trakhtemyriv Peninsula region. A total of 292 toponyms were recorded, of which more than 91% 

were localized. 

Archival land ownership maps from the mid-19th to the mid-20th centuries proved to be the most important sources 

in the search for names. A 1959 map was particularly unique, yielding 69 names of tracts. Local respondents provided 

up to a hundred toponyms. The area around Hryhorivka yielded 144 names, which is one of the highest figures in Ukraine. 

The article examines the chronology and origin of the names of local settlements and analyzes specific groups of 

toponyms and individual names. The oldest names (excluding oikonyms) have been preserved since the 17th–18th 

centuries. A large number of toponyms originated in the 19th century, and some in the second half of the 20th century. 

The authors highlight the challenges and difficulties that accompanied the process of collecting and systematizing 

the corpus of local tract names. Among these are distorted names and discrepancies in tract locations according to 

different sources. 

Keywords: toponym, tract, map, archaeological site, Trakhtemyrivsky Peninsula. 
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Постановка проблеми 

Топоніми є важливою частиною історії окре-

мого району, території, держави. Вони є «три-

вимірними», оскільки завжди містять три 

постійні складові: історичну, топографічну (гео-

графічну) та лінгвістичну. Кожним із цих напрям-

ків займається окрема наукова дисципліна, відтак 

збирання і вивчення топонімів практично є 

міждисциплінарним дослідженням.  

Вивченням походження, значення і право-

пису топонімів займається топоніміка – розділ 

ономастики як складової мовознавства. Це 

знайшло відображення в загальних підходах до 

ономастичних досліджень в Україні, результатом 

яких є десятки захищених дисертацій, збірники, 

колективні та індивідуальні монографії. При 

цьому пріоритет у дослідженнях надавався підго-

товці профільних ономастично-етимологічних 

словників (Вербич, 2018).  

Для лінгвістів важливою є сама форма назви, 

а не конкретне урочище як ділянка поверхні 

землі, і для ономастичних досліджень та карт до-

статньо прив’язки топоніму до населеного 

пункту. Для географів (картографів) важливо 

точно знати саме місце розташування топоніму, 

щоби коректно відобразити його назву на карті. 

Далі на місцевому матеріалі ми покажемо при-

клади помилок і пересування назв топонімів, що 

зустрічаються на різних картах.  
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Бувають випадки, коли точна локація то-

поніму є дуже важливою саме для історії. Для 

Трахтемирівського півострова таким прикладом є 

долина Жердева, розташована десь біля Трахте-

мирова. Тут у жовтні 1659 р. на козацькій стар-

шинській раді були прийняті так звані 

«Жердівські статті» – проект нової угоди між 

Гетьманщиною і Московським царством, за якою 

перша майже повністю звільнялася від залеж-

ності другої. Історичний масштаб цієї події надає 

цій локації статус «місця пам’яті» (Нагорна, 2014; 

Сичова, 2021). 

Для археології топоніми важливі щонай-

менше з двох причин. По-перше, у ХІХ–ХХ ст. 

при дослідженнях майже не використовувались 

топографічні карти, особливо великомасштабні, і 

значна кількість виявлених і досліджених у цей 

період пам’яток відома лише за назвами урочищ, 

де вони були розташовані. При цьому частина та-

ких назв, зазвичай, не відома за іншими джере-

лами, так що лише археологічні (та інші наукові 

та прикладні – етнографічні, геологічні, геодези-

чні) пошуки зберегли їх. І, по-друге, є багато 

випадків, коли місцеві назви (городок, вал, мо-

гила, селище, кургани та ін.) «підказують» до-

слідникам локації невідомих археологічних 

пам’яток і таким чином допомагають їх 

відкриттю.  

З названих причин фіксація, локалізація та 

вивчення топонімів є важливими для науковців. 

Крім того, назви урочищ, кутків населених 

пунктів є предметом уваги для краєзнавців, му-

зейних працівників, активістів, які переймаються 

питаннями місцевої, локальної історії. Важливо 

також нагадати, що принаймні частина топонімів 

через різні причини вибуває з активного вжитку 

та зникає, і паралельно з’являються нові назви. 

Усе це робить актуальним збереження топонімів 

як історико-культурного джерела. 

Мета запропонованої роботи – почати фор-

мувати базу даних топонімів регіону і здійснити, 

по можливості, їх картографування. Для її ре-

алізації авторами було намічено декілька напрям-

ків: пошук картографічних джерел, що містять 

топоніми; проведення опитування місцевих жи-

телів про відомі їм назви урочищ і частин сіл; пе-

регляд публікацій історико-географічного та 

                                           
1 Автори висловлюють вдячність Дмитру Вортману за створені ним карти-схеми топонімів Трахтемирівського 

півострова. 
2 Тут і далі у скобках подано особистий номер кожного з топонімів, представлених у таблиці 1. 

краєзнавчого спрямування; вивчення давньої 

історії місцевих населених пунктів.  

Територіальні рамки 

Територія, на якій автори збирали інфор-

мацію щодо місцевих топонімів і мікротопонімів, 

охопила значну частину Трахтемирівського 

півострова, від Монастирка до Селища на дов-

жину 21,5 км при ширині від 2 (на північ від Бу-

чака) до 8,5 км (Трахтемирів – Зарубинці). 

Загальна площа цієї смуги, з урахуванням затоп-

леної правобережної частини долини Дніпра, – 

близько 108 км2. У північно-західному секторі 

зони дослідження ми обмежились адміністратив-

ним кордоном між Київською і Черкаською обл., 

не беручи до уваги назви на «київському» 

боці (рис. 1–5)1. 

Такий вибір не є випадковим. На плані Гри-

горівки 1810 р. позначено кордони цього земле-

володіння. Із західного боку кордон має великий 

прямолінійний відрізок, на кінцях якого він 

лінійно повертає на північний та південний захід 

відповідно – межа із землями сусіднього во-

лодіння Малого Букрина з Колесищем. Той самий 

обрис західного та інших двох (північного і 

південного) кордонів цього землеволодіння (у ра-

дянський час – землекористування) зафіксовано 

на пізніших картах – 1874 і 1959 рр.  

На схід від Великого Букрина кордон робить 

кут, у якому розташовані урочища Гайдамацькі 

Погреби і Круглий Лан (е77, 78)2. Південна сто-

рона виступу сусідила із землями Малого 

Букрина, північна – із Великим Букрином. Далі 

кордон робив різкий поворот із північно-східного 

на північно-західний напрямок (присутній й на 

сучасному кордоні між Київською і Черкаською 

обл.) – стик землеволодінь Великого Букрина і 

Трахтемирова.  

Останній кордон до 1971 р. розмежовував те-

риторії Переяслав-Хмельницького (Григорівська 

сільрада з Трахтемировим, Монастирком, Зару-

бинцями, Луковицею) та Миронівського р-нів 

Київської обл. Наприкінці 1971 р. Григорівка з 

підпорядкованими їй селами увійшла до складу 

Черкаської обл., й описаний кордон став міжобл-

асним. До цього й південний кордон земель Гри-

горівки, що межував із землями маєтку  
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Рис. 1. Схема території Трахтемирівського півострова, охопленої збором топонімів 
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с. В’юнище, що нині перебувають у музеї, але всі 

вони мали інших власників, які чітко прослідко-

вуються в документальних джерелах. Тому наразі 

ідентифікувати клуню, що належала родині Буря-

ків не вдалося. Лише зауважимо, що споруда в 

Садибі заможного селянина-землевласника дуже 

схожа за метричними та візуальними особливос-

тями на об’єкт пошуку. Це зумовлює необхід-

ність проведення подальших досліджень. 

Описаний досвід вивчення історії похо-

дження та перевезення хати дозволяє зробити ни-

зку висновків. Насамперед це переконує, що все 

ще є можливість віднайдення осіб, які є близь-

кими родичами власників споруд та володіють 

важливою інформацією про них. Подальше її по-

єднання із згаданими в статті документальними 

та картографічними джерелами (здебільшого це 

ефективно для сіл, що потрапили в зону затоп-

лення Канівського водосховища), окрім форму-

вання загальної історичної довідки про пам’ятку, 

дозволить визначити просторові характеристики 

досліджуваних об’єктів: місце їх розташування в 

межах села загалом і в конкретному дворі зок-

рема, скласти план останнього, з’ясувати метри-

чні та будівельні особливості кожної споруди, 

сформувати цілісне уявлення про їх первинний 

вигляд та зміни, що відбулися після перевезення 

тощо. Використання технологій просторового 

моделювання в поєднанні з ШІ дає можливість 

відтворити вигляд споруди чи їх комплексу до 

перевезення. Загалом апробований алгоритм по-

шуку та аналізу інформації може бути викори-

стано в подальших подібних студіях. Водночас 

отримані результати дозволяють говорити про 

потенційну можливість формування окремої ін-

формаційної системи, у якій буде акумульовано 

різнотипні дані про традиційні житлові споруди, 

що експонуються в межах скансену. 

Рис. 9. Модель двору, згенерована Gemini AI  

Рис. 10. Палагея та Іван Буряки біля  

Хати бондаря в музеї просто неба,  

початок 1970-ті рр. 
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Рис. 11. Співробітник музею, Іван Буряк і його сини Ігорь та Віктор (зліва направо)  

біля Хати бондаря в переяславському скансені, 1970-ті рр.  

Рис. 12. Зненерований в Gemeni AI вигляд хати до перевезення 



Нові відомості про об’єкт культурної спадщини «Хата бондаря  

із с. В’юнище Переяслав-Хмельницького р-ну Київської обл.» 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Простір в історичних дослідженнях, 2025, вип. 6 179 

 

 

 

 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

Авраменко, С. (2018). Пам’ятки традиційного на-

родного житла Музею народної архітектури та побуту 

Середньої Наддніпрянщини Національного історико-

етнографічного заповідника «Переяслав» (архітекту-

рні особливості, формування колекції). Ніжинська 

старовина. 24 (28), 157–165. 

Авраменко, С. М. (2018). Колекція лампад в екс-

позиціях Музею народної архітектури та побуту Сере-

дньої Наддніпрянщини Національного історико-

етнографічного заповідника «Переяслав». У Єпіфа-

ній (Думенко), Г. В. Папакін, Н. М. Куковальська та 

ін. (Ред.), Православ’я в Україні: зб. за матеріалами 

VІІІ Міжнар. наук. конф. «Українська православна Це-

рква в історії українського державотво-

рення» (с. 299–306). Київська православна 

богословська академія. 

Акт обстеження від 20 березня 1972 р. (1972). 

Двір бондаря. ПА-35-A. Науково-методичний відділ 

охорони культурної спадщини НІЕЗ «Переяслав», Пе-

реяслав, Україна. 

Акт № 205/2 від 10 грудня 1970 р. оценочной ко-

миссии при исполкоме Переяслав-Хм. Районного Со-

вета депутатов трудящихся Киевской  

 

 

области. (1970). Комплекс переселенських докумен-

тів населених пунктів Переяславщини у зв’язку з утво-

ренням Канівського водосховища. Науково-дослідний 

відділ історичного краєзнавства НІЕЗ «Переяслав», 

Переяслав, Україна. 

Гайдаєнко, І. В., Грудевич, Т. В., Жам, О. М., & 

Лукашевич, О. М. (2024). Пам’ятки Музею народної 

архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини 

Національного історико-етнографічного заповідника 

«Переяслав». Видавництво КСВ. 

Гудченко, З. С. (1981). Музеї народної архітек-

тури України. Будівельник. 

Єгоров, Є. Г. (2020). Сучасне кіновиробництво на 

базі Національного історико-етнографічного заповід-

ника «Переяслав». Переяславіка: Наукові записки На-

ціонального історико-етнографічного заповідника 

«Переяслав», 18 (20), 168–176.  

Єгоров, Є. Г. (2021a). Переяславський скансен у 

кінотворах Олега Бійми та Юрія Суярка (1980–1990-

ті рр.). У Т. Ю. Нагайко, О. А. Горбовий (Упоряд.), 

Людина в історії краю: Переяславщина: матеріали 

кругл. ст. «Краєзнавство Переяславщини: дослі-

дження, проблеми, постаті», (м. Переяслав, 13 жовт. 

2021 р.) (с. 47−53). ТОВ «Друкарня «Рута».  

Рис. 13. Ігор Бутник біля Хати бондаря в Музеї народної архітектури та побуту  

Середньої Наддніпрянщини, 14 серпня 2025 р.  



CC BY 4.0  

© Вікторія Вовкодав, Сергій Вовкодав 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

180 ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Space in Historical Research, 2025, vol. 6 

 

Єгоров, Є. Г. (2021b). Відображення пам’яток 

НІЕЗ «Переяслав» у фільмографії 1970–2020 рр. Пере-

яславіка: Наукові записки Національного історико-

етнографічного заповідника «Переяслав», 19 (21), 

209–228.  

Єгоров, Є. Г. (2023). Відображення історико-ку-

льтурної спадщини Переяславщини у науково-пізна-

вальній програмі «Невідома Україна. Нариси нашої 

історії» 1993 р. У Дослідження, збереження та попу-

ляризація пам’яток історико-культурної спадщини 

України (до 100-річчя від дня народження М. І. Сікор-

ського): зб. матеріалів III Всеукр. наук. конф. (м. Пе-

реяслав, 18 квітня 2023 р.) (Ч. 2), (с. 147–158). ТОВ 

«Друкарня «Рута». 

Жам, О. М. (2021). Невтомний мандрівник у ми-

нувшину: до 90-річчя Михайла Івановича Жама. Пере-

яславіка: Наукові записки Національного історико-

етнографічного заповідника «Переяслав», 20 (22), 

12−42. 

Жам, О. М., & Ткаченко, Н. Г. (2013). Сікорсь-

кий – творець скансену на Татарській горі. У 

О. М. Жам (Упоряд.), Михайло Іванович Сікорський: 

творець історії й хранитель часу (с. 73−138). СКД. 

Попельницький, О. О. (2012). Досвід паспортиза-

ції об’єктів народної архітектури Музею народної ар-

хітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини. 

Праці науково-дослідного інституту пам’яткоохо-

ронних досліджень, 7, 317−321. 

Ткаченко, Г. П. (2013). Фундатор музею народної 

архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини. 

Краєзнавство, 4 (85), 105–110.  

Шкіра, М. В. (2014). Колекція деревообробних ін-

струментів майстра-столяра НІЕЗ «Переяслав». У Ук-

раїнський технічний музей: історія, досвід, 

перспективи: зб. матеріалів 10-ї Всеукр. наук.-практ. 

конф. (с. 154−158). Центрпам’яткознавства НАНУ і 

УТОПІК. 

Шкіра, М. В. (2015). Сучасні проблеми дослі-

дження та експонування в музеї народної архітектури 

та побуту Середньої Наддніпрянщини НІЕЗ «Переяс-

лав» жител затоплених сіл Переяславщини. У Теоре-

тичні, методичні і практичні проблеми соціології, 

історії та політології: матеріали Міжнар. наук.-

практ. конф. Херсон (с. 91−97). 

Шкіра, М. В. (2018). Удосконалення експозиції 

майстерні бондаря в Музеї народної архітектури та по-

буту Середньої Наддніпрянщини НІЕЗ «Переяслав». У 

Український технічний музей: історія, досвід, перспе-

ктиви: матеріали 13-ї Всеукр. наук.-практ. конф. 

(м. Конотоп, 24-26 травня 2018 р.) (с. 160–163). 

Центр пам’яткознавства НАНУ і УТОПІК. 

Шкіра, М. В. (2025). Архітектурна інклюзивність 

в експозиційному просторі Музею народної архітек-

тури та побуту Середньої Наддніпрянщини: шляхи ре-

алізації. У Дослідження, збереження та популяризація 

пам’яток історико-культурної спадщини України (до 

110-річчя від дня народження П. Т. Тронька): зб. ма-

теріалів V Всеукр. наук. конф. (м. Переяслав, 18 квітня 

2025 р.) (с. 227–233). ТОВ «Друкарня «Рута». 

Шкіра, М. В., & Шкіра, Л. М. (2015). До питання 

вивчення затоплених водами Канівського водосхо-

вища правобережних та лівобережних сіл Переяслав-

щини в 60-х – 70-х роках XX століття. Переяславіка: 

Наукові записки Національного історико-етнографіч-

ного заповідника «Переяслав», 9 (11), 414–420. 

Шкіра, М. В., Шкіра, Н. М., & Шкіра, Л. М. (2018). 

Сволоки у контексті дослідження традиційного народ-

ного житла кінця ХІХ – початку ХХ століття Музею 

народної архітектури та побуту Середньої Наддніп-

рянщини Національного історико-етнографічного за-

повідника «Переяслав». Eмiнаκ, 1 (21) (3), 113–122.   

REFERENCES 

Avramenko, S. (2018). Pam’iatky tradytsiinoho 

narodnoho zhytla Muzeiu narodnoi arkhitektury ta pobutu 

Serednoi Naddniprianshchyny Natsionalnoho istoryko-

etnohrafichnoho zapovidnyka «Pereiaslav» [Monuments 

of Traditional Folk Housing of the Museum of Folk 

Architecture and Everyday Life of the Middle Dnipro 

Region of the National Historical and Ethnographic 

Reserve «Pereiaslav» (Architectural Features, Formation 

of the Collection)]. Nizhynska starovyna – Nizhyn 

Antiquity, 24 (28), 157–165 [in Ukrainian]. 

Avramenko, S. M. (2018). Kolektsiia lampad v 

ekspozytsiiakh Muzeiu narodnoi arkhitektury ta pobutu 

Serednoi Naddniprianshchyny Natsionalnoho istoryko-

etnohrafichnoho zapovidnyka «Pereiaslav» [Collection of 

oil lamps in the exhibitions of the Museum of Folk 

Architecture and Everyday Life of the Middle Dnipro 

Region of the National Historical and Ethnographic 

Reserve «Pereiaslav»]. Yepifanii (Dumenko), 

H. V. Papakin, N. M. Kukovalska ta in. (Еds.), 

Pravoslavia v Ukraini: zb. za materialamy VIII Mizhnar. 

nauk. konf. «Ukrainska pravoslavna Tserkva v istorii 

ukrainskoho derzhavotvorennia» – Orthodoxy in Ukraine: 

Proceedings based on the materials of the 8th 

International Scientific Conference «The Ukrainian 

Orthodox Church in the History of Ukrainian State-

Building» (pp. 299–306). Kyiv [in Ukrainian]. 

Akt obstezhennia vid 20 bereznia 1972 r. [Inspection 

report dated March 20, 1972]. (1972). Dvir bondaria. PA-

35-A – Cooper’s yard. PA-35-A. Naukovo-metodychnyi 

viddil okhorony kulturnoi spadshchyny NIEZ 

«Pereiaslav», Pereiaslav, Ukraina [in Ukrainian]. 

Akt № 205/2 vid 10 hrudnia 1970 r. otsenochnoi 

komissii pry ispolkome Pereiaslav-Khmelnytskoho 

raionnoho Soveta deputatov trudiashchykhsia Kyivskoi 

oblasti [Act No. 205/2 dated December 10, 1970, of the 

appraisal commission under the executive committee of 

the Pereiaslav-Khmelnytskyi District Council of Workers’ 

Deputies of Kyiv Oblast]. (1970). Kompleks 

pereselenskykh dokumentiv naselenykh punktiv  

 

 



Нові відомості про об’єкт культурної спадщини «Хата бондаря  

із с. В’юнище Переяслав-Хмельницького р-ну Київської обл.» 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Простір в історичних дослідженнях, 2025, вип. 6 181 

 

Pereiaslavshchyny u zviazku z utvorenniam Kanivskoho 

vodoskhovyshcha – Complex of resettlement documents of 

the settlements of the Pereiaslav region in connection with 

the creation of the Kaniv Reservoir. Naukovo-doslidnyi 

viddil istorychnoho kraieznavstva NIES «Pereiaslav», 

Pereiaslav, Ukraina [in Russian]. 

Haidaienko, I. V., Hrudevych, T. V., Zham, O. M., & 

Lukashevych, O. M. (2024). Pamiatky Muzeiu narodnoi 

arkhitektury ta pobutu Serednoi Naddniprianshchyny 

Natsionalnoho istoryko-etnohrafichnoho zapovidnyka 

«Pereiaslav» [Monuments of the Museum of Folk 

Architecture and Life of the Middle Dnipro Region of the 

National Historical and Ethnographic Reserve 

«Pereiaslav»]. Pereiaslav: Vydavnytstvo KSV [in Ukrain-

ian]. 

Hudchenko, Z. S. (1981). Muzei narodnoi 

arkhitektury Ukrainy [Museums of Folk Architecture of 

Ukraine]. Kyiv: Budivelnyk [in Ukrainian]. 

Yehorov, Ye. H. (2020). Suchasne kinovyrobnytstvo 

na bazi Natsionalnoho istoryko-etnohrafichnoho 

zapovidnyka «Pereiaslav» [Contemporary Film 

Production Based at the National Historical and 

Ethnographic Reserve «Pereiaslav»]. Pereiaslavyka: 

Naukovi zapysky Natsionalnoho istoryko-etnohrafichnoho 

zapovidnyka «Pereiaslav» – Pereiaslavika: Scholarly 

Notes of the National Historical and Ethnographic 

Reserve «Pereiaslav», 18 (20), 168–176 [in Ukrainian].  

Yehorov, Ye. H. (2021a). Pereiaslavskyi skansen u 

kinotvorakh Oleha Biimy ta Yuriia Suiarka (1980–1990-ti 

rr.) [The Pereiaslav Open-Air Museum in the Films of 

Oleh Biima and Yurii Suiarko (1980s–1990s)]. 

T. Yu. Nahaiko, O. A. Horbovyi (Eds.), Liudyna v istorii 

kraiu: Pereiaslavshchyna: materialy kruhloho stolu 

«Kraieznavstvo Pereiaslavshchyny: doslidzhennia, 

problemy, postati» – The Individual in the History of the 

Region: Pereiaslav Region: Proceedings of the Round 

Table «Local History of the Pereiaslav Region: Research, 

Problems, Personalities» (Pereiaslav, October 13, 

2021) (pp. 47–53). Pereiaslav – Kamianets-Podilskyi: 

TOV «Drukarnia «Ruta» [in Ukrainian].  

Yehorov, Ye. H. (2021b). Vidobrazhennia pam’iatok 

NIEZ «Pereiaslav» u filmohrafii 1970–2020 rr. 

[Representation of NIEZ «Pereiaslav» Monuments in 

Filmography, 1970–2020]. Pereiaslavika: Naukovi 

zapysky Natsionalnoho istoryko-etnohrafichnoho 

zapovidnyka «Pereiaslav» – Pereiaslavika: Scientific 

Notes of the National Historical-Ethnographic Reserve 

«Pereiaslav», 19 (21), 209–228 [in Ukrainian].  

Yehorov, Ye. H. (2023). Vidobrazhennia istoryko-

kul’turnoi spadshchyny Pereiaslavshchyny u naukovo-

piznaval’nii prohrami «Nevidoma Ukraina. Narysy nashoi 

istorii» 1993 r. [Representation of the Historical and 

Cultural Heritage of the Pereiaslav Region in the 

Educational Program «Unknown Ukraine. Sketches of Our 

History», 1993]. Doslidzhennia, zberezhennia ta 

popularizatsiia pam’iatok istoryko-kul’turnoi 

spadshchyny Ukrainy (do 100-richchia vid dnia 

narodzhennia M. I. Sikors’koho) – Research, 

Preservation, and Promotion of Monuments of Ukraine’s 

Historical and Cultural Heritage (to the 100th 

Anniversary of M. I. Sikorsky): Proceedings of the III All-

Ukrainian Scientific Conference (Part 2), (pp. 147–158). 

Pereiaslav: TOV «Drukarnia «Ruta» [in Ukrainian].  

Zham, O. M. (2021). Nevtomnyi mandrivnyk u 

mynuvshynu: do 90-richchia Mykhaila Ivanovycha Zhama 

[The Tireless Traveler into the Past: On the 90th 

Anniversary of Mykhailo Ivanovych Zham]. 

Pereiaslavika: Naukovi zapysky Natsionalnoho istoryko-

etnohrafichnoho zapovidnyka «Pereiaslav» – 

Pereiaslavika: Scientific Notes of the National Historical 

and Ethnographic Reserve «Pereiaslav», 20 (22), 

12−42 [in Ukrainian].  

Zham, O. M., & Tkachenko, N. H. (2013). 

Sikorskyi – tvoriets skansenu na Tatarskii hori [Sikorsky – 

Creator of the Open-Air Museum on Tatarska Hill]. 

O. M. Zham (Uporiad.), Mykhailo Ivanovych Sikorskyi: 

tvoriets istorii y khranytel chasu – Mykhailo Ivanovych 

Sikorsky: Creator of History and Keeper of Time (pp. 73–

138). Pereiaslav-Khmelnytskyi: SKD [in Ukrainian]. 

Popelnytskyi, O. O. (2012). Dosvid pasportyzatsii 

ob’iektiv narodnoi arkhitektury Muzeiu narodnoi 

arkhitektury ta pobutu Serednoi Naddniprianshchyny 

[Experience of passportization of folk architecture objects 

of the Museum of Folk Architecture and Life of the Middle 

Dnipro Region]. Pratsi naukovo-doslidnoho instytutu 

pam’iatkookhoronnykh doslidzhen – Proceedings of the 

Research Institute of Heritage Protection Studies, 7, 

317−321 [in Ukrainian]. 

Tkachenko, H. P. (2013). Fundator muzeiu narodnoi 

arkhitektury ta pobutu Serednoi Naddniprianshchyny 

[Founder of the Museum of Folk Architecture and Life of 

the Middle Dnipro Region]. Kraieznavstvo – Local History 

Studies, 4 (85), 105–110 [in Ukrainian]. 

Shkira, M. V. (2014). Kolektsiia derevoobrobnykh 

instrumentiv maistra-stoliara NIEZ «Pereiaslav» 

[Collection of Woodworking Tools of a Master Carpenter 

of the National Historical and Ethnographic Reserve 

«Pereiaslav»]. Ukrainskyi tekhnichnyi muzei: istoriia, 

dosvid, perspektyvy – Ukrainian Technical Museum: 

History, Experience, Prospects: Proceedings of the 10th 

All-Ukrainian Scientific-Practical Conference (pp. 154–

158). Kyiv: Tsentr pamiatkoznavstva NANU i 

UTOPIK [in Ukrainian]. 

Shkira, M. V. (2015). Suchasni problemy 

doslidzhennia ta eksponuvannia v muzei narodnoi 

arkhitektury ta pobutu Serednoi Naddniprianshchyny 

NIEZ «Pereiaslav» zhytel zatoplenykh sil 

Pereiaslavshchyny [Contemporary Problems of Research 

and Exhibition in the Museum of Folk Architecture and 

Life of the Middle Dnieper Region of the National 

Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav» of 

Dwellings from Flooded Villages of the Pereiaslav 

Region]. Teoretychni, metodychni i praktychni problemy 

sotsiolohii, istorii ta politolohii – Theoretical, 

Methodological, and Practical Problems of Sociology, 

History, and Political Science: Proceedings of the 



CC BY 4.0  

© Вікторія Вовкодав, Сергій Вовкодав 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

182 ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Space in Historical Research, 2025, vol. 6 

 

International Scientific-Practical Conference (рр. 91–97). 

Kherson. [in Ukrainian]. 

Shkira, M. V. (2018). Udoskonalennia ekspozytsii 

maisterni bondaria v Muzei narodnoi arkhitektury ta 

pobutu Serednoi Naddniprianshchyny NIEZ «Pereiaslav» 

[Improvement of the Cooper’s Workshop Exhibition in the 

Museum of Folk Architecture and Life of the Middle 

Dnieper Region of the National Historical and 

Ethnographic Reserve «Pereiaslav»]. Ukrainskyi 

tekhnichnyi muzei: istoriia, dosvid, perspektyvy – 

Ukrainian Technical Museum: History, Experience, 

Prospects: Proceedings of the 13th All-Ukrainian 

Scientific-Practical Conference (Konotop, May 24–26, 

2018) (рр. 160–163). Kyiv: Tsentr pamiatkoznavstva 

NANU i UTOPIK [in Ukrainian].  

Shkira, M. V. (2025). Arkhitekturna inkliuzyvnist v 

ekspozytsiinomu prostori Muzeiu narodnoi arkhitektury ta 

pobutu Serednoi Naddniprianshchyny: shliakhy realizatsii 

[Architectural Inclusivity in the Exhibition Space of the 

Museum of Folk Architecture and Life of the Middle 

Dnieper Region: Paths of Implementation]. 

Doslidzhennia, zberezhennia ta populiaryzatsiia pamiatok 

istoryko-kulturnoi spadshchyny Ukrainy (do 110-richchia 

vid dnia narodzhennia P. T. Tronka) – Research, 

Preservation and Popularization of Monuments of 

Historical and Cultural Heritage of Ukraine (to the 110th 

Anniversary of P. T. Tronko’s Birth): Proceedings of the V 

All-Ukrainian Scientific Conference (Pereyaslav, April 

18, 2025) (pp. 227–233). Pereiaslav: TOV «Drukarnia 

«Ruta» [in Ukrainian]. 

Shkira, M. V., & Shkira, L. M. (2015). Do pytannia 

vyvchennia zatoplenykh vodamy Kanivskoho 

vodoskhovyshcha pravoberezhnykh ta livoberezhnykh sil 

Pereiaslavshchyny v 60-kh – 70-kh rokakh XX stolittia 

[On the Study of Right-Bank and Left-Bank Villages of 

the Pereiaslav Region Flooded by the Waters of the Kaniv 

Reservoir in the 1960s–1970s]. Pereiaslavika: Naukovi 

zapysky Natsionalnoho istoryko-etnohrafichnoho 

zapovidnyka «Pereiaslav» – Pereiaslavika: Scholarly 

Notes of the National Historical and Ethnographic 

Reserve «Pereiaslav», 9 (11), 414–420 [in Ukrainian]. 

Shkira, M. V., Shkira, N. M., & Shkira, L. M. (2018). 

Svoloky u konteksti doslidzhennia tradytsiinoho 

narodnoho zhytla kintsia XIX – pochatku XX stolittia 

Muzeiu narodnoi arkhitektury ta pobutu Serednoi 

Naddniprianshchyny Natsionalnoho istoryko-

etnohrafichnoho zapovidnyka «Pereiaslav» [Roof Beams 

in the Context of the Study of Traditional Folk Housing of 

the Late 19th – Early 20th Century in the Museum of Folk 

Architecture and Life of the Middle Dnieper Region of the 

National Historical and Ethnographic Reserve 

«Pereiaslav»]. Eminak, 1 (21) (3), 113–122 [in Ukrainian].  

____________________________________________________________________ 

Вовкодав Вікторія Олександрівна, молодший науковий співробітник науково-методичного відділу охорони  

культурної спадщини, Національний історико-етнографічний заповідник «Переяслав», Переяслав, Україна. 

Vovkodav Viktoriia, Junior Researcher of the Scientific and Methodological Department of Cultural Heritage Protection, 

National Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav», Pereiaslav, Ukraine. 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2065-3001 

E-mail: viktoryvovkodav@gmail.com 

Вовкодав Сергій Михайлович, старший науковий співробітник Музею космосу, Національний історико- 

етнографічний заповідник «Переяслав», Переяслав, Україна. 

Vovkodav Serhii, Senior Researcher of the Space Museum, National Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav», 

Pereiaslav, Ukraine. 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1649-8400 

E-mail: sergiyvovkodav@gmail.com 

Одержано 30. 11. 2025 

https://orcid.org/0000-0003-2065-3001
https://orcid.org/0000-0002-1649-8400
mailto:sergiyvovkodav@gmail.com




https://drive.google.com/file/d/1vA16PqWX2LX12t4Ld7MpYaP9tjaUWM_N/view?usp=share_link
https://drive.google.com/file/d/1KpuhqSimOYbXdaOguee1wH-zv4zAjopD/view?usp=sharing
https://slovnyk.ua/translit.php
https://translit.net/




 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_________________________________ 

Національний історико-етнографічний заповідник «Переяслав» 

вул. Т. Шевченка, 8, м. Переяслав, Київська обл., Україна, 08400  

niez.pereyaslav@gmail.com 

www.niez.com.ua 

 




	Пустая страница
	Пустая страница

